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В в е д е н и е

Эта книга является очередной попыткой ответа на во-
просы: в каком обществе мы живем и почему так полу-
чилось. Она не столько о прошлом, сколько о вчераш-

них корнях дня сегодняшнего в аспекте ценностей, которые 
мы разделяем.

Ответы на подобные вопросы традиционно обусловле-
ны методологией. Поэтому мы считаем нужным предварить 
дальнейшие рассуждения небольшим методологическим пас-
сажем. Ценностные и методологические приоритеты россий-
ской политологии во многом обусловлены процессами, раз-
вертывающимися в мировой и внутренней политике1. Долгое 
время главный вектор развития отечественной политологии 
определялся заимствованием (часто некритичным) огром-
ного массива западных мейнстримных теорий. В этот пери-
од господствовали методологические и  мировоззренческие 
установки транзитологии, постулировавшей неизбежность 
практического воплощения идеальных типов демократии, ка-
питализма, а также соответствующего им состояния мораль-
ной сферы, существующих в развитых странах. Российские 
исследователи, использующие доминирующий универсальный 

1   Мартьянов В. С. Парадигмы российской политологии // Полития. 2009. 
№ 1. С. 167–181.
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категориальный аппарат описания общества, замечали пре-
имущественно лишь отклонения от должного, от социального 
идеала. Например, тоталитаризм (авторитаризм), усиление фе-
номенов социальной архаики и власти-собственности1, недо-
стойное правление2, неопатримониализм, неофеодализм3, кор-
рупционные взаимодействия4, которые необходимо преодолеть 
в логике транзита, модернизации и движения к обществу от-
крытого доступа, находящемуся на идеологической вершине 
ценностно-институциональной иерархии западноцентричного 
политического знания. Однако со временем выяснилось, что 
вся подобная институциональная архаика постепенно обнару-
жилась и в обществах, которые должны были служить образ-
цом для сравнения. Более того, наиболее архаичными оказались 
механизмы реального воспроизводства и взаимодействия элит 
западных обществ, образующие слепое пятно политических 
теорий. Несмотря на то что западные общества идеализиру-
ются в идеологической оптике неолиберального мейнстрима, 
чем дальше, тем сильнее он уступает альтернативным взглядам 
на нормальное общество, представления о котором генериру-
ются вне Запада. Соответственно, все типические интеллек-
туальные приемы мейнстрима с пространственным выносом 
феноменов социальной архаики в периферийные общества, 
схоластические интеллектуальные игры в либерально-демокра-
тическую норму и отклонения от нее будут вызывать все более 
глубокие сомнения на фоне пересмотра глобальных иерархий 
власти и знания. Поэтому нелиберальное, недемократическое 
и нерыночное ядро обществ-гегемонов, которое мейнстрим 

1   Плискевич Н. М. Архаика институтов и  архаика патернализма: есть ли взаи-
мосвязь? // Вопросы теоретической экономики. 2019. № 1. С. 100–115.

2   Гельман В. Я. «Недостойное правление»: политика в современной России. 
СПб.: Изд-во ЕУ СПб, 2019. 

3   Шляпентох В. Э. Современная Россия как феодальное общество. М.: Столица-
Принт, 2008. 

4   Левин М. И., Сатаров Г. А. Коррупция в Р оссии: классификация и динамика 
// Вопросы экономики. 2012. № 10. С. 4–29.
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до некоторых пор замечал только в периферийных/отсталых 
социумах, начнут все чаще фиксировать в  виде эмпирических 
фактов, признавать и нормализовать в качестве всеобщего фор-
мата политических коммуникаций и институтов, поскольку 
они не преодолены нигде, кроме идеологических самоописаний 
и политической риторики западных обществ.

Следовательно, российскому обществу нет смысла зани-
мать место на периферии уходящих в  историю классифи-
каций политических режимов и  иерархиях описаний, чье 
идеологическое измерение не позволяет осуществлять по-
зитивную легитимацию любого российского политического 
порядка с точки зрения внешних бенефициаров подобного 
дискурса. Но не менее контрпродуктивной является и  ре-
акция «обиды» на политологический мейнстрим, которая 
сводится к  простому переворачиванию ценностной шкалы, 
когда ранее объявленное отклонением вновь возносится на 
пьедестал и  объявляется новой или старой доброй, но неза-
служенно отвергнутой нормой.

Наше исследование является попыткой ухода, если так 
можно выразиться, от парадигмы нравственной «периферий-
ности», равно как и  от лишь формально противоположной 
ей установки. Ни та ни другая не способствуют пониманию 
того, что в  действительности происходило в Р оссии конца 
XX  — начала XXI века в области морали. Это означает не 
отказ от «западных» научных парадигм в  области изучения 
морали и нравственности в пользу парадигм автохтонных, а, 
скорее, попытку избежать выявившей свою ограниченность 
риторики «отклонений от образца»  — что бы в качестве 
такового ни воспринималось. 

Следует объяснить, что является главной причиной избра-
ния нами описанной выше стратегии уклонения. Сделаем это 
на представляющемся нам наиболее показательным примере.

Выше мы отметили, что по отношению к современно-
му российскому обществу нередко используется метафора 
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квазисословного и  другие сходные метафоры, указывающие 
на немодерновый, нерыночный, «отклоняющийся» характер 
российской социальной стратификации. Если бы эти метафо-
ры являлись чем-то большим, то мы бы имели возможность 
сравнительно непротиворечиво объяснить, откуда взялись те 
ценности, которые мы унаследовали из прошлого, равно как 
и правдоподобно предсказать векторы эволюции нашей обще-
ственной морали. В конце концов, происхождение и транс-
формация сословных норм и  ценностей вполне может быть 
объяснена отчасти неизменными, отчасти меняющимися на 
потребу дня ожиданиями от членов этих сословий.

С другой стороны, трудно отрицать, что (нео)сословная 
метафора по большей части отражает лишь внешне сходные 
с  сословными аспекты социальной реальности современ-
ной России. По крайней мере, у  нас какая-то странная со-
словность, не похожая на традиционную хотя бы по причи-
не сильно отличающегося от нее нормативного наполнения. 
Действительно, если еще есть смысл говорить о  квазисосло-
виях в СССР, поскольку при желании у  них можно обнару-
жить внутрисословные ценности, нормы, кодексы чести (да 
и то зачастую с  натяжкой, искусственно сконструированные 
«сверху»), то современные квазисословия выглядят таковы-
ми лишь с точки зрения административной иерархии, на по-
зицию которой становится также и исследователь. Это чисто 
внешним образом конструируемая сословность  — и  лишь 
с  одной целью: распределения ресурсов. В  выстраиваемом 
таким образом квазисословном универсуме внутрисословные 
ценности могут быть только у  высших, руководящих сосло-
вий, поэтому мы время от времени становимся свидетелями 
попыток сформулировать для чиновников какие-то «кодек-
сы чести», своды этических норм и пр. К остальным отно-
сятся как к сословиям в ракурсе распределения ресурсов, но 
не считают, что им нужны какие-то сословные кодексы чести, 
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а предлагают следовать внешне модерновым версиям нацио-
нализма, патриотизма и т. п.

С моральной точки зрения такое общество представляет 
собой удручающую картину и  лучше всего описывается тер-
мином, предложенным Дианой Хапаевой,  — «готическое 
общество», то есть общество, в  котором отношения почти 
неприкрыто сводятся к праву сильного и лишены всякого 
романтического средневекового сословного флера. В нем все 
практики «носят сугубо индивидуалистический характер», 
«отказ от традиции и  отрицание традиции, как и  культуры 
в целом, опирается на способ выдвижения — „близость к телу“, 
отсутствие обязательных компетенций для занятия лидирую-
щей позиции, случайность обстоятельств, ведущих „наверх“». 
В нем господствует «случайность как категория, отрицающая 
идею как „законности“, так и  „честной конкуренции»1. Это 
версия пресловутого «атомизированного общества», в  ко-
тором, по выражению Д.  Драгунского, «атеизм и  фриланс 
уничтожили честь и  совесть»2, где нет социальных групп 
с  отчетливой коллективной идентичностью, исчезает честь, 
уступая «наивной борьбе за собственный комфорт», а за 
ней и  совесть, ибо «универсальным регулятором поведения 
выступает воля начальства или взнос по кредиту»3.

Сколь бы впечатляющими ни казались нарисованные выше 
картины, они по определению являются не только методо-
логически, но и  эмоционально ущербными. Общество и его 
мораль не могут быть объективно описаны в исключительно 
отрицательных терминах, с  точки зрения того, чего в  них нет. 
Ни одно общество, в том числе и наше, не является адом на 
Земле, а «злые» институты и практики вовсе не обязательно 

1   Хапаева Д. Р. Готическое общество: морфология кошмара. М.: Новое литера-
турное обозрение, 2008. С. 128.

2   Драгунский Д. В. «Сержант» ушел в  отставку. URL: https://www.gazeta.ru/
comments/column/dragunsky/12811208.shtml?updated.

3   Там же.
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вытекают из таких же норм и  ценностей  — и это является 
основанием для надежды в нашем случае. Собственно, и  кни-
га наша по большому счету о том, как из «добра» вытекает 
«зло», а  людям недостает опыта и  предвидения, чтобы от-
личить одно от другого. 

Читатель, безусловно, заметит, что автор иллюстрирует 
свои выводы почти исключительно отсылками к  художествен-
ным (в  основном литературным) произведениям. Оправ-
данием нам служит ограниченность наших задач. Они за-
ключались не в  том, чтобы детально, с  прямыми отсылками 
к свидетельствам современников описать процесс формирова-
ния и эволюции советской и постсоветской морали, а  скорее 
в том, а) чтобы обозначить официальные и полуофициальные 
ценностные рамки, в которых он разворачивался; и б) пока-
зать, что даже внутри этих рамок было много разнородного, 
обусловленного не только культурой, но и  доминирующей 
идеологией содержания, чтобы привести к результатам, не-
ожиданным для всех участников этих процессов. (Читатель 
может прийти к выводу, что в исследовании критика совет-
ского общества осуществляется в  концептуальных рамках, ис-
пользуемых самим этим обществом для рефлексии своих ос-
нований. Но в  этом и  заключался замысел работы: показать, 
что даже исходя из своих собственных оснований, без учета 
всяких внешних воздействий, советское общество было об-
речено дрейфовать туда, куда оно в  итоге пришло.) Для обо-
снования этой позиции, как мы полагаем, достаточно отсылок 
к художественным произведениям, которые служат зеркалом 
происходящих моральных трансформаций.

Разумеется, литература и кино являются такого рода зерка-
лами, использование которых подразумевает постоянную кор-
рекцию изображения теми, кто в  них смотрится. Свою кор-
рекцию мы уже произвели — теперь очередь за читателями.


