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Н
овая книга философа-марксиста Владислава 
Софронова «Положение мертвых» начинает-
ся и заканчивается соположением космист-
ского проекта всеобщего воскрешения (ассо- 
циирующегося прежде всего с идеями Нико- 
лая Федорова) и той версии историчес кого 

материализма, которую Вальтер Беньямин, представил в тези-
сах «О понятии истории».

Беньямин строго разделяет адептов историзма и историчес-
ких материалистов. Первые заперты в «пустом времени» – 
внутри темпоральной формы, предустановленной прописями 
господствующего класса и не позволяющей ничего, кроме бес- 
конечного прогрессивного сползания в катастрофу. Вторые от-
крывают принципиально иное, мессианское измерение исто-
рии – измерение, обнаруживающее взаимозависимость людей 
прошлого и настоящего. Соответственно, в историческом ма-
териализме освобождение труда раскрывается не как законо-
мерный итог развития производства и человеческого рода, а 
как революционный рывок за пределы автоматизма «истории», 
как акт избавления от (историографического) времени. По 
Бень ямину, этот рывок равно актуален для революционеров 
всех эпох – живых и мертвых социальных мечтателей, когда-
либо стремившихся за пределы государства, насилия и отчуж-
дения. Он оказывается выходом из «гомогенного историческо-
го континуума» в «актуальное настоящее» (Jetztzeit)2.

Это противопоставление двух исторических оптик нужно 
Софронову для того, чтобы четко разграничить космизм, ассо-
циируемый с покорением космического пространства и замк-
нутый в логике рынка и государства, и космизм всеобщего 
воскрешения, «воскресизм» (с. 11), задуманный как выход че-
ловечества за пределы «естественного» временнóго порядка – 
выход, который в противовес пассивному ожиданию всеобщего 
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3	 �Там	же.	С.	83.
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состояния мира и о средствах к восстановлению родства	//	Он�же.	Собрание сочинений: В 4 т.	М.:	Прог
ресс,	1995.	Т.	I.	С.	38.

воскрешения должен осуществиться трудом самого этого чело-
вечества (с. 62).

В свою очередь «воскресизм» необходим Софронову для 
того, чтобы беньяминовской идее «ретроактивного изменения 
прошло го» (с. 269), с одной стороны, и разработанному Эваль-
дом Ильенковым проекту освобождения труда, с другой, при-
дать еще более радикальную перспективу. Речь идет о мечте 
о таком нерепрессивном обществе, которое неизбежно поста-
вит перед собой задачу «освободить прошлое […] от того, что 
миллиарды личностей, прожив скудную в духовном и матери-
альном смысле жизнь, умерли прежде желания и необходимос-
ти умереть» (с. 42). 

Таким образом, автор намеревается освободить космизм от 
той темпоральной разметки, которая характерна для проекта 
космической колонизации, и найти в нем возможности для ре-
ализации общей для всех революционеров прошлого и настоя-
щего идеи выхода за пределы «истории победителей». Именно 
это и называется в книге ревизией «русского космизма». Ею 
движет «безудержная, отчаянная, даже разнузданная мечта» 
(с. 43), и сам по себе этот пафос не может не вызывать чувства 
солидарности, ведь, по справедливому замечанию автора, се-
годня, как никогда, актуальны слова Беньямина:

«Традиция угнетенных учит нас, что переживаемое нами “чрезвы-
чайное положение” не исключение, а правило. Нам необходимо 
выработать такое Понятие истории, которое этому отвечает. Тогда 
нам станет достаточно ясно, что наша задача – создание действи-
тельно чрезвычайного положения»3.

Однако у читателя «Положения мертвых» невольно воз-
никает вопрос: способен ли софроновский проект проложить 
путь к действительному чрезвычайному положению, которое 
позволило бы выйти за пределы государства и утверждаемой 
им рациональности? Попытка прояснить причины этого со-
мнения и предпринята мною ниже.

Старый новый космизм

Нерв разбираемой работы – обнаружение сходства между кос-
мистским общечеловеческим разумом, планомерно укрощаю-
щим «слепую», смертоносную силу природы и обращающим 
ее в «живоносную»4, и мышлением как «атрибутом субстан-
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5	 �Ильенков�Э.	Мышление как атрибут субстанции	//	Он�же.	Диалектическая логика. Очерки истории и 
теории.	М.:	Политиздат,	1974.	С.	21.

6	 �Там	же.	С.	24.
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8	 �Ильенков�Э.	Мышление как атрибут субстанции.	С.	40.
9	 �Там	же.	С.	34.
10	 �Там	же.	C.	54.

ции»5 в философии Ильенкова – мышлением, рождаемым этой 
субстанцией, чтобы создать в ней «небывалое, кроме ветхого» 
(с. 338).

Вывод автора о принципиальной, «доходящей до степени 
смешения» (с. 228) близости космистских идеей Ильенкова 
основан на внимательном чтении его сборника эссе «Диалек-
тическая логика» и статьи «Что же такое личность?». Форму-
лируя в этих текстах свою концепцию личности и мышлени я, 
Ильенков опирается на Спинозу, Маркса и Энгельса, для кото-
рых «реально существуют не мышление и пространство сами 
по себе, а только тела природы, увязанные цепями взаимодей-
ствия в безмерное и безграничное целое, обладающее и тем 
и другим»6. При этом, согласно марксистской логике, чело-
веческие голова и руки, однажды появившись, тут же начинают 
оказывать обратное воздействие на породившие их «превра-
щения движения, которые от природы присущи движущейся 
материи», и в свою очередь превращают их в артефакт осво-
божденного труда7. Отталкиваясь от этой традиции в философ-
ском мышлении, Ильенков приходит к пониманию личности 
как «собственного совершенства» материальной динамики8. То 
есть, в отличие от траекторий неразумной динамики (траекто-
рий таких тел, которые либо «ломают формы других тел, либо 
сами ломаются, столкнувшись с препятствием»), мыслящее су-
щество обладает свойством универсальности и «способно со-
вершать любое действие» – человек безопасно и гармонично 
«строит свое движение по форме любого другого тела»9. В ито-
ге, когда мышление выступает в форме труда, сбросившего 
оковы отчуждения, природа становится в человеке субъектом 
собственных изменений, или causa sui10. 

От такой философии всего один шаг до космистского про-
тивоборства со смертью. Этот шаг и делает Софронов, заявляя, 
что ильенковская «Диалектическая логика» основана на «иде-
ях, кладущих “общее дело” в основу человеческого, и тем не 
менее даже за полвека никто не дал себе труд сложить два и 
два и понять, что Ильенков – важнейшая часть “мейнстрима” 

“русского космизма”» (с. 181). 
Единственное, что, по мысли Софронова, препятствует бес-

шовной склейке двух этих проектов – это те «тупики» (с. 139) 
в понимании мышления, которые присущи космистам (в пер-
вую очередь Федорову) и которые теперь особенно ярко вы-
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свечиваются на фоне теории Ильенкова. Не ограничиваясь мо-
нистическим указанием на личность как элемент движущейся 
материи, последний разрабатывает динамическую концепцию 
субъективности, предстающей в качестве никогда не равного 
себе реляционного узла, не предшествующего «своим» дейст-
виям и взаимоотношениям. Как объясняет Ильенков:

«Личность не только существует, но и впервые рождается именн о 
как “узелок”, завязывающийся в сети взаимных отношений, кото-
рые возникают между индивидами в процессе коллективной дея-
тельности (труда) по поводу вещей, созданных и создаваемых 
трудом. […] Личность и есть совокупность отношений человека 
к самому себе как к некоему “другому” – отношений “Я” к самому 
себе как к некоторому “Не-Я”. Поэтому “телом” ее является не от-
дельное тело особи вида “homo sapiens”, а по меньшей мере два та-
ких тела – “Я” и “Ты”, – объединенных как бы в одно тело социаль-
но-человеческими узами, отношениями, взаимоотношениями»11.

Восхищаясь ильенковской системой «трех тел» (человека, 
другого человека и опосредующего их взаимное становление 
орудия общения), Софронов называет это «общим делом, по-
нятым гораздо более последовательно, глубоко и радикально» 
(с. 167). 

Это прямой выпад в адрес Федорова, который, по убежде-
нию Софронова, остается «моральным ньютонианцем», в чьей 
оптике человеческий мир – это набор обособленных «тел», ко-
торые способны на общее дело только под действием внешней, 
божественной, силы (с. 167). Следуя той же логике, в конце 
второй главы Софоронов отожествляет родоначальника кос-
мизма с постоянными оппонентами Энгельса и Ильенкова – 
«вульгарными материалистами»12 или «физиологическими 
идеалистами»13, погрязшими в субъект-объектном мышлении 
и неспособными за фантомами отдельных вещей усмотреть 
становящуюся природу, которая «начиная от мельчайших час-
тиц […] и кончая человеком находится […] в неустанном дви-
жении и изменении»14.

Софронов полагается при этом на отрывок из IV части «Воп-
роса о братстве», где Федоров полемизирует с наукой своей 
эпохи как с выражением всей общественно-политической тра-
диции XIX века, обусловленной вытеснением вопроса о смерти, 
ведь та якобы «выходит из области, доступной нашему веде-
нию и деятельности»15. Требуя отказаться от этого безуслов-
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16	 �Там	же.
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C.	423.	Примеч.	7.
18	 �Он�же.	Вопрос о братстве…	С.	258.
19	 �«Сама	земля	пришла	в	нас	к	сознанию	своей	участи,	и	это	сознание	–	конечно,	деятельное	–	есть	средство	

спасения;	явился	и	механик,	когда	механизм	стал	портиться.	Дико	сказать,	что	природа	создала	не	только	
механизм,	но	и	механика.	Нужно	сознаться,	что	Бог	воспитывает	человека	собственным	его	опытом;	Он	
Царь,	который	делает	все	не	только	лишь	для	человека,	но	через	человека»	(Там	же.	С.	255).

ного принятия смерти, посвятив себя поиску «всех средств [ее 
преодоления], какие только существуют в природе», Федоров 
в начале этого отрывка разоблачает лицемерие позитивистов, 
которые, «не признавая в жизни ничего, кроме явлений, […] 
преклоняются перед фактом действительности смерти»16. За-
тем русский мыслитель приравнивает их подход к подходу по-
следователей Карла Фогта и Людвига Бюхнера. В этот момент 
он прибегает к своему излюбленному ироническому приему 
внезапного перехода на точку зрения своего оппонента, злей-
шего врага, при том, что основной посыл высказывания с ней 
явно контрастирует17. Он пишет: 

«Гниение считается […] таким признаком, который не допускае т 
уже дальнейших опытов. Приходится, однако, напомнить, ко му сле- 
дует, что гниение не сверхъестественное явление и самое рассея-
ние частиц не может выступать за пределы конечного пространст-
ва; что организм – машина и что сознание относится к нему, как 
желчь к печени; соберите машину – и сознание возвратится к ней! 
Ваши же собственные слова обязывают же вас, наконец, к делу»18. 

Федоровская непримиримость по отношению к смерти – 
и квалификация ее безусловного принятия в качестве главно-
го изъяна современного ему общества – крайне вдохновляют 
Софронова. Они подпитывают его собственную критику «мощ-
нейшего аппарата рационализации и отрицания, которым со-
знание защищается от идеи долга воскрешения человечеством 
своих мертвецов» (c. 73). Однако, приняв за чистую монету 
приведенное выше заявление об организме как механической 
сборке, Софронов, пусть и признавая Федорова «гениальным 
философом морали», заявляет, что тот полностью разделял 
«представления о том, что мозг вырабатывает мысль так же, как  
печень – желчь» (c. 76). Тогда как в процитированном отрыв-
ке Федоров, создавая ироническое, конфликтное напряжение, 
защищает противоположный «вульгарной» логике взгляд на 
реальность как на комплексную динамику рассеянных по все-
ленной частиц отцовских тел.

В базовой федоровской оппозиции пространства и мышле-
ния, отвергающей монистическую идею об их единстве как 
«дикую»19, мы находим вовсе не презираемый Ильенковым и 
Софроновым дуализм материального и духовного, а квазирели-
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20	 �См.:	«В	мире	все	изменяется,	все	исчезает,	и	это	изменение	определяется	не	волею	сознающего	и	чувству
ющего	существа,	а	слепою	силою	(такою	она	сделалась	после	падения)»	(Там	же.	С.	294).

21	 �Там	же.	С.	290.	Это	не	значит,	что	для	Федорова	не	существует	остальной,	органической	и	неорганической,	
природы,	пребывающей	в	вечном	возникновении	и	исчезновении.	Просто	она	не	находится	в	ракурсе	его	
воскресительного	внимания.	Все	прочие	стихии,	миры	и	биологические	царства,	будучи	урегулированны
ми,	становятся	тут	«органами»	воскрешенного	«общества	полноорганных	существ»	(Там	же.	С.	302–303).

22	 �Там	же.	С.	291.
23	 �Там	же.	С.	254.
24	 �Он�же.	Музей, его смысл и назначение.	С.	374,	375.

гиозный ужас перед реальностью становления и искупитель-
ное требование ее преодоления. С одной стороны, перед нами 
здесь природа, «какой она сделалась после падения»20 – пре-
бывающее в бесконечном формообразовании вещество как 
прах предков21. С другой, – принципиально противопостав-
ленный ему божественный след в человеке, разум, помнящий 
об утрате отцов и призванный к регуляции и воскрешению как 
рукотворному спасению падшего мира.

Превращения отцовского праха, выходящие далеко за пре-
делы земли и даже солнечной системы22, и есть у Фёдорова то 
вселенское поле смерти, которое нужно разглядеть за ширмой 
привычных микро- и макрокосмоса, и устранить. Это позволяет 
уточнить предпринятое Софроновым и описанное выше разде-
ление космизма, его проективных горизонтов на космическую 
экспансию и «воскресизм». Ведь если прочесть в указанном 
смысле романтическую фразу Федорова о «нашем просторе», 
что «служит переходом к простору небесного пространства, 
этого нового поприща для великого подвига»23 – а с этой фразы 
и начинается «космическая программа» космизма, – то полу-
чится, что он подразумевает вовсе не банальную колонизацию 
других планет, а воскресительный выход за порог «нормаль-
ных» человека, земли, времени и пространства.

На это указывают также образы из статьи «Музей, его смысл 
и назначение»:

«Обсерватория есть […] необходимая принадлежность всенаучно-
го музея. […] Обсерватория наблюдает мир, который, можно ска-
зать, слит с памятью об умерших, о прошлом. […] Для астрономи-
ческой обсерватории нет прошедшего, как нет его и для движения 
солнечной системы, которое есть не прошедшее, а продолжающе-
еся явление»24.

Этот мир, слитый с памятью об умерших, это прошедшее, 
оказывающееся продолжающимся явлением, – федоровские 
формулы космоса как неизбывного круговорота праха, где со-
единены в одно география и история, настоящее и прошедшее. 
В свою очередь память об умерших здесь – вовсе не вирту-
альный каталог уже не существующих объектов, а прямой акт 
регуляции и воскрешения, то есть превращения вселенского 
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25	 �Там	же.
26	 �Муравьев�В.	Овладение временем как основная задача организации труда	//	Он�же.	Сочинения: В 2 кн.	

М.:	ИМЛИ	РАН,	2011.	Кн.	2.	С.	32.
27	 �Там	же.	С.	38.
28	 �Там	же.	С.	51.
29	 �Там	же.	С.	35.
30	 �Ильенков�Э.	Что же такое личность?	C.	390.
31	 �Бергсон� А.	Непосредственные данные сознания. Время и свобода воли	//	Он� же.	Собрание сочинений. 

СПб.:	Издание	М.И.	Семенова,	1914.	Т.	2.	С.	56.
32	 �Муравьев�В.	Указ. соч.	С.	35.

праха в собор воскрешенных лиц. Базовой богочеловеческой 
технологией для этого и служит музей как создание «памяти 
об отцах и обо всем, что связано с ними и с прошедшим»25. 

В работе «Овладение временем как основная задача орга-
низации труда» (1924) Валериан Муравьев, адепт Федорова из 
Советской России, говорит о времени как о том, что сводится 
к «меняющимся отношениям вещей»26. Речь идет не о «мно-
жестве абсолютно отделенных вещей», а о реальности беско-
нечных превращений движения, где «каждая вещь все время 
творит все вещи и вместе с тем творима ими»27. Как и в фило-
софии Ильенкова, личность здесь, будучи продуктом матери-
альной динамики, осознает свою отделенность от нее и в пер-
спективе способна создать «из собственного существа, как из 
разумно усвоенной причины»28, новое, бессмертное, бытие.

Как отмечает Софронов, «у Муравьева […] федоровские 
интуиции выражены на более чем современном языке и с бо-
лее чем убедительной интеллектуальной и прогностической 
мощью» (с. 159). Тем не менее и у него находится «вульгар-
ный» след, не позволяющий Софронову прямо отождествить 
этот проект с ильенковским монистическим матерализмом. 
Речь идет о муравьевской формуле: «единственная сущность 
вещей и их изменений есть число»29. Она напоминает автору 
«Положения мертвых» современное представление о созна-
нии как материальном теле, которое «однажды мы опишем во 
всех подробностях и, значит, выразим в цифровой форме – как 
последовательность нулей и единиц» (с. 144); представление, 
на новом витке заменяющее сложность нередукционистско-
го, или «конкретного», материализма30 его мнимым аналогом, 
в котором на месте процессов – данности. 

Здесь надо отметить, что Анри Бергсон, труды которого Му-
равьев прекрасно знал, в работе «Непосредственные данные 
сознания» писал о числе как о «совокупности единиц, или, 
выра жаясь точнее, как синтезе единого и множественного»31. 
Рискнем предположить, что и муравьевское отождествление 
сущности и числа – вовсе не «симплифицирующая, редукцио-
нистская теория сознания-числа» (с. 139), а квинтэссенция клю- 
чево й для второй главы «Овладения временем» темы «решения 
старого вопроса о синтезе единства и множественнос ти»32 
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33	 �Гройс�Б.	Русский космизм: биополитика бессмертия //	Русский космизм. Антология	/	Ред.	Б.�Гройс.	М.:	
Ad	Marginem,	2015.	С.	10.

34	 �Marder�M.	The Fire of Rebirth in the Writings of Aleksandr Svyatogor	//	Cosmic	Bulletin.	2022.	Vol.	3	(https://
cosmos.art/cosmicbulletin/2022/thefireofrebirthinthewritingsofaleksandrsvyatogor).

35	 �Ильенков�Э.	Космология духа	//	Он�же.	Философия и культура. С.	431.

через идею вещи как эпизода изменения. Возможно, вопреки 
мнению Софронова между муравьевским и ильенковским про-
ектами нет существенной разницы.

Новый старый космизм

Итак, понимание личности у Федорова, с одной стороны, и  
у Муравьева и Ильенкова, с другой, действительно отличает-
ся – пусть и не так, как это представляется автору «Поло жения 
мертвых». Религиозная оптика не позволяет первому признат ь 
ра зум «эффектом процессов самоорганизации матери и»33. Впро- 
чем, это различие отступает для Софронова перед установлен-
ной им общностью задач всех трех мыслителей, главная из ко-
торых – положить конец этой спонтанной самоорганизации. 
Отсюда и софроновская, итожащая его ревизию, утопия разума 
как носителя «новой естественности», разу ма, который «при-
вносит в постоянное извержение доразумной природы оста-
новку (приостановку) и повторение (всего ценного)» (с. 241).

Следует отметить, что Софронов и правда предпринимае т ост-
роумное сопоставление: федоровский богочеловек – целост- 
  ный и определенный – во многом схож с ильенковской лич-
ностью как «узелком» в сети отношений, учитывая, что такая 
личность обусловлена той же «аллергией на время», которая, 
по выражению Майкла Мардера, вбивает клин между двумя 
аспектами становления – ростом и распадом34. В данном кон-
тексте любопытно, что в ранней статье «Космология духа» 
Ильенков предлагает несколько иное понимание мышления. 
Представленная там трактовка мысли как «абсолютно необ-
ходимого условия бесконечного существования» субстан ции 
идет вразрез с попытками «оразумления» движущейся мате- 
рии, в пределе возвещая о необходимости перезапуска космо-
са «ценой собственного существования»35. Софронов не обхо-
дит этого текста стороной, однако ключевой для «Космологии 
духа» мотив космического самопожертвования разума вызы-
вает у него явный дискомфорт: все выглядит так, будто он стре-
мится избавиться от этого мотива, переработать «Космологию 
духа» в проект овладения временем, то есть перепрочесть это 
раннее эссе через призму более поздних текстов Ильенкова. 

Но поставим, наконец, главный вопрос: какое отношение 
к замыслу прорыва за пределы истории победителей и, соот-
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космизм в фильмах Антона Видокле	/	Ред.	Н.�Смирнов.	М.:	Ad	Marginem,	2022.	С.	162–173.

ветственно, к идее создания действительного чрезвычайно-
г о положения имеет этот культ космистской субъективности, 
с которым мы встречаемся на страницах «Положения мерт-
вых»? Ведь даже если допустить, что такая субъективность спо-
собна подорвать уравнение личности и идентичност и, она по-
прежнему не может развести бессмертное и вечное, что в свою 
очередь приводит к переутверждению границ, нормативности, 
долга и прочих собственно государственных ценносте й? 

Софронов отмахивается от подобных вопросов как от рас-
суждений, проходящих по ведомству «темных онтологий»36. 
Он полагает, что в нынешнем философском интересе ко всему 
темному заявляет о себе стратегия власти, которая культиви-
рует безусловное принятие смерти, возводимой в статус «за-
кона природы». Как объясняет Софронов: 

«Власть использует биологический факт смерти для укрепления 
status quo, культивируя влечение к смерти как самый сильный ар-  
гумент в пользу покорности. […] Смерть – это действительно объ-
ективный факт, и смирение перед ней лежит в самом основании 
цивилизации. […] В том и заключается внушающая ужас сила 
влас ти, что она основывается на самых объективных законах при-
роды, на миллиардах лет ветхой естественности. […] Сегодняш-
ний пристальный интерес к бурно развивающимся “темным онто-
логиям” – очередной виток этой же спирали» (с. 285). 

Это рассуждение о взаимообусловленности смерти, принима-
емой без борьбы, и наличной системы государственного управ-
ления является одним из лейтмотивов книги – и в нем нас сму-
щает как минимум один момент: почему смерть непременно 
должна восприниматься как космический «лагерь уничтоже-
ния», который необходимо как можно скорее ликвидировать? 
По словам Софронова, «сегодня на планете Земля и в радиу-
се примерно 100 световых лет от нее звучит оглушительный 
вопль: кричат от ужаса постепенно умирающие в том лагере 
смерти, которым является само бытие, орут те, которые хотят 
заглушить эти крики, вопит каждый из нас» (с. 256). Не со-
впадает ли это драматическое представление с властным жес-
том универсализации той самой широко понятой космист ской 
субъективности? Это станет очевидным, как только мы посмот-
рим в «другую сторону», другую как для Федорова и Муравьева, 
так и для Ильенкова и Софронова, – сторону, где никто не «во-
пит», потому что смерти (как и бытия) в том смысле, в котором 
о них толкует «русский космизм», там попрос ту нет37.
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38	 �Федоров�Н.	Музей, его смысл и назначение.	С.	377.
39	 �Гройс�Б.	Русский космизм: биополитика бессмертия.	С.	7–8.
40	 �Федоров�Н.	Музей, его смысл и назначение.	С.	384.
41	 �Муравьев�В.	Овладение временем… С.	58.
42	 �Федоров	Н.	Музей, его смысл и назначение. С.	380.

Как следствие в софроновской ревизии проступает непри-
глядный аспект космистского мышления – его имплицитны й 
тоталитаризм. Попробуем пристальнее вглядеться в этот аспект. 
Начнем с того, что лейтмотивом федоровского письма оказы ва-
ется настойчивое соотнесение буржуазного прогресса – и скры- 
вающихся за ним небратства, конкуренции, вытеснения – и бес - 
контрольного движения «слепой» силы:

«Разобщение и распадение есть факт не только человеческой, но 
и физической природы; и распадение в последней совершенно 
понятно, неизбежно, необходимо, если разобщение существует 
в первой»38. 

Таким образом, единая (бого)человеческая пропись, соеди-
ня ющая всех в братское социальное тело, возможна только 
пос ле нормализации, приведения природы в строгий порядок –  
и, наоборот, эта сила не может быть отрегулирована, пока 
в обществе отсутствует тотальная воскресительная мораль. 
Согласно Мишелю Фуко, предложившему в свое время поня-
тие биополитики – особого диспозитива власти над жизнью, 
пришедшего на смену старому диспозитиву суверенной влас-
ти, – смерть является пределом биполитического господства: 
умерев, человек навсегда ускользает от техник контроля, рас-
пространяющихся только на живых. Но что, если вместо бинар- 
ного мира живых и мертвых мы обнаружим множественные 
траектории «слепой» материальной динамики? Для Федоро-
в а и Муравьева это ведет к появлению «биополитики бес-
смертия», описанной Борисом Гройсом через замену принци-
па «Даруй жизнь и разрешай умереть» формулой «Заставляй 
жить и не позволяй умереть»39. Управление жизнью предельно 
расширяет свою сферу, превращая как живых, так и мертвых 
в «единомыслящую» и «единодушную»40 армию воскресите-
лей. Двойственность, возникающая, когда эта жесткая регла-
ментация выдается Федоровым за добровольно принимаемую 
богочеловеческую аскезу, снята Муравьевым, который откро-
венно рассуждает о допустимости насилия в отношении тех 
«особей», чья воля идет вразрез с интересами целого41.

«Единство нужно дать, а не искать там, где его нет»42, – про-
читанная буквально эта практическая рекомендация означает 
потенциальное устранение любых отклонений от общего дела. 
В этом свете становится понятным и настойчивое определе-
ние Федоровым своего социального идеала через однотипные 
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«всеобщее воскрешение», «всеобщий вопрос», «служение все-
общему благу и всем», «собирание всех сил всех людей для 
осуществления плана регуляции». Во имя пустого и гомоген-
ного Всего устраняется всякая агональность среды, где, по сло-
вам Андрея Платонова, «отдельные люди живут»43.

Это отрицание различий, скрывающееся за универсалист-
ски  ми заявлениями, проникает и в «ревизионистскую исто-
рию», подрывая ее революционный пафос. Задумываясь о том,  
как Ильенков приходит к идеям, аналогичным идеям Федоро 
ва и Муравьева, независимо от них, Софронов отвечает декла-
рацией трансисторической почвы космистского единодушия.  
Совпаде ние мыслительных траекторий подается тут как «“лиш-
нее” подтверждение истины универсальности, “универсумнос-
ти”, универсальной сущности разумных существ» (с. 190–191). 
Другими словами, истина универсальности вечна – как бес-
сознательное.

Приняв это во внимание, упомянем мотив искренней пре-
данности памяти умерших, живой, душераздирающей тоски 
по ним, который красной нитью проходит через книгу. Софро-
нов – один из немногих космистов, прямо унаследовавших его 
у Федорова, для которого жить по смерти отцов так, как будто 
ничего особенного не произошло, – это аномалия и безнравст-
венность44. Вторя ему, Софронов утверждает, что трагедией 
будущего общества, свободного от насилия, станет «прошлое – 
миллиарды личностей, умерших прежде желания и необходи-
мости умереть» (с. 288). Этот пафос и сострадание не могут не 
вызывать сильного эмоционального отклика, но, как уже гово-
рилось в связи с «лагерем смерти», нельзя не учитывать, что 
это трагическое желание повернуть время вспять есть продукт 
европейской культурной матрицы и, соответственно, отнюдь 
не обязательно является повсеместным; а значит, первым ша-
гом на пути де-универсализации космизма могла бы стать де-
драматизация существования45.

Напоследок несколько слов об устаревании и освобождении.
Космистский музей не только ключевая богочеловеческая 

технология, но и место, где реальность всего вещества как пра-

Почему смерть непременно должна восприниматься 
как космический «лагерь уничтожения», который 
необходимо как можно скорее ликвидировать?
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46	 �Федоров�Н.	Музей, его смысл и назначение.	С.	379.
47	 �Там	же.	С.	382.
48	 �«Смысл	братства	заключается	в	объединении	всех	в	общем	деле	обращения	слепой	силы	природы	в	орудие	

разума	всего	человеческого	рода	для	возвращения	вытесненного»	(Он�же.	Вопрос о братстве…	С.	45).
49	 �Там	же.	С.	296.

ха предков наглядно явлена здесь и сейчас – в отработанных 
прогрессом и хранимых наперекор ему вещах. При этом, ока-
зываясь лишь простой коллекцией, не переходя к воскреси-
тельному делу, музей у Федорова превращается в свалку: «рост 
каждого [музея] неправильный, непостоянный, не непрерыв-
ный, а внутреннее распределение предметов в них представ-
ляет скорее случайный сброд, чем правильное собирание»46. 

Эта диспозиция, в которой вся действительность, помимо 
разума общего дела, оказывается «вещами негодными, хламом, 
ветошью»47, высвечивает двусмысленность базовой космист-
ской заботы о «возвращении вытесненного»48. Чего, однако, 
не замечают ни Федоров, ни Софронов. Более того, подхваты-
вая инициативу первого, второй отправляет на «свалку» его 
самого. «Ревизия» идет по пути избавления федоровского про-
екта от интеллектуального «хлама», неуместного для «обще-
го дела» образца XXI века – прежде всего от технологических 
предсказаний «вроде “кругоземной проволоки” для управле-
ния погодой на планете» и ряда прочих федоровских «пред-
положений практического плана», которые «мгновенно уста-
рели и уже давно являются уморительно смешными» (с. 17). 
В ту же мусорную кучу летят и все паранаучные поиски эпохи 
позднего СССР – темы «субстанции субстанций полевого типа», 
«полей сознания», «биополя организма», «особых частиц, ко-
торые не подлежат молекулярной систематике», людей-фено-
менов и левитации (с. 195). Эти исследования обвиняются 
в том, что в отсутствие истинной социалистической демокра-
тии они в какой-то момент подменили подлинный марксист-
ский монистический материализм ветхим и вульгарным физи-
ологическим идеализмом. Но, кажется, дело скорее в том, что 
этот ворох «сбродных» воображений просто выбивается из 
прописей (богочеловечес кого) разума в софроновской версии. 
В завершении «Вопроса о братстве» Федоров пишет: «Выс-
шее благо, как и свобода, составляет проект»49. Именно этой 
«проективной» мечтой об эмансипации от «слепого» насилия, 
обоюд но чинимого смерть ю и властью, движется предприня-
тая Софроновым ревизия. Однако это движение, в конечном 
счете, не столько проясняет, сколько затемняет вопрос: о ка-
ком освобождении мертвых (и живых) может идти речь, если 
всеобщее воскрешение оказывается другим именем тотально-
го контрол я?


