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Размышляя, нашел яB иB иные ужасные свои деяния.

Ибо пришел яB вB свободный город, 

который не мог выносить запущенных волос, 

аB яB начал ходить небритым, сB длинной бородой,

как те люди, что лишены парикмахеров.

Юлиан. Мисопогон («Ненавистник бороды»), 363� г.
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Апология «мелкотемья» 
(вместо�введения)

Борода — волосяной покров на нижней части лица.

Толковый словарь русского языка 
под ред. Д. Н.� Ушакова, 1935� г.

АBяBиBжив не хочу быть, если уBменя бороду обрить.

Изречение крестьянина деревни Малые Горки 
Костромского уезда Дениса Семенова, 1705� г.

ВB июле 362B г. византийский император Юлиан приехал 
вBАнтиохию, намереваясь закончить здесь приготовления 
кB военному походу вB Персию, аB заодно лично поспособ-
ствовать восстановлению язычества вB этом легендарном, 
населенном потомками древних эллинов городе. Торже-
ственно встреченный, император-философ, старательно 
выставлявший напоказ стоическое презрение кB роскоши 
иB развлечениям, вскоре оказался вB состоянии конфлик-
та сB горожанами, которые стали сперва осторожно, аB по-
том иB вызывающе насмешничать над его грубыми мане-
рами, внешним видом, аB вB особенности над его длинной 
неухоженной бородой 1. ВB конце концов Юлиан вB марте 
363B г. решил покинуть город иB больше вB него никогда не 
возвращаться, оB чем объявил горожанам оригинальным 

1. ВBто время, когда Юлиан стал императором, мода на бороду вBВизан-
тии уже ушла вBпрошлое. Бородатый облик императора, являвший-
ся для самого императора «символом принадлежности кBгреческой 
культурной, вB особенности философской, традиции», многими его 
современниками воспринимался как скандальное нарушение усто-
явшегося «династического имиджа». Над «козлиной бородой» Юли-
ана насмехались не только антиохийцы. См.: Ведешкин�М. А. ОтB«гре-
чишки» до «молнии»: оB многих прозвищах императора ЮлианаB // 
Одиссей. Человек вB истории. М.,B 2021. С.B 180–183.
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образом: император адресовал им сатиру, якобы направ-
ленную против себя самого, но вB действительности ис-
подволь обличавшую самих антиохийцев 1. ПоB этому по-
воду Ф.-Р. Шатобриан писал: «ВB истории не было другого 
такого случая, чтобы человек, наделенный абсолютной 
властью, правитель, по одному знаку которого насмешни-
ков могли стереть сB лица земли, удовлетворился тем, что 
ответил на пасквили памфлетом» 2. Свою сатиру, аB вместе 
сBтем иBсам происшедший казус Юлиан назвал «Мисопóгон» 
(Μισοπώγων) — «Ненавистник бороды» 3.

Спустя века «Мисопогон» (если под этим названием по-
нимать конфликт властителя иBего подданных по поводу 
брадоношения) повторился, но вBсовершенно ином истори-
ческом контексте иBкакBбы наоборот. ВBконце августа 1698Bг. 
русский царь ПетрB I вернулся вB Москву из путешествия 
по странам Западной Европы. Пришедшие поздравить его 
сB возвращением бояре были шокированы неожиданной 
выходкой: взяв вB руки ножницы, государь принялся ре-
зать их длинные холеные бороды. СB этого момента Петр 
не желал видеть бородачей вBсвоем окружении. Некоторое 
время спустя последовали царские указы, предписывав-
шие обязательное брадобритие для большинства мужско-
го населения Московского царства. Знаменитый преобра-
зователь России вел борьбу сB брадоношением вB империи 

1. См.: Алфионов� Я. И. Император Юлиан иB его отношение кB христи-
анству [2-еB изд.]. M., 1880. С.B 245–258, 413–417; Кириллов� А. Н. Введе-
ниеB // Речь кB антиохийцам, или Мисопогон («враг бороды») импе-
ратора ЮлианаB/ Пер. сBгреч. сBввед. иBпримеч. Нежин, 1913. С.B3–12; 
Gleason� M. W. Festive Satire: Julian’s Misopogon and the New Year at 
AntiochB // TheB Journal of Roman Studies. 1986. Vol.B 76. P.B 106–119; Бенуа-
Мешен� Ж. Император Юлиан, или Опаленная мечтаB / Пер. сB фр. 
Э. М.B Драйтовой. М.,B 2001. С.B 173–178. 

2. Цит. по: Бенуа-Мешен� Ж. Император Юлиан. С.B 177.

3. Академическое издание сB параллельным древнегреческим текстом 
иBанглийским переводом см.: [Julian.] The Works of the Emperor Julian. 
With an English translation by Wilmer Cave Wright. Vol.B 2. L.; N. Y., 1913. 
P.B420–511. Существует два русских перевода «Мисопогона»: [Юлиан.] 
Речь кBантиохийцам, или Мисопогон («враг бороды»)B/ Пер. сBдр.-греч. 
сBввед. иBпримеч. А. Н.BКириллова. Нежин, 1913; Юлиан. СочиненияB/ 
Пер. сB др.-греч., коммент. Т. Г.B Сидаша. СПб., 2007. С.B 251–292. ВB эпи-
графе кB книге использован перевод Т. Г.B Сидаша.
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до конца своих дней: последние распоряжения по этому 
поводу были сделаны им вB середине ноября 1724B г. 1, всего 
за пару месяцев до его тяжелой болезни иB смерти. Види-
мо, вB истории не было других таких случаев, когда наде-
ленный абсолютной властью правитель на протяжении 
четверти века осуществлял столь жесткое преследование 
бороды вB своем государстве. Эта книга посвящена иссле-
дованию Русского Мисопогона.

1.

Н. И.B Павленко вB своей классической биографии «ПетрB I», 
изданной вB серии «Жизнь замечательных людей» вB 1975B г. 
иB сB тех пор выдержавшей девять изданий, характеризуя 
царскую инициативу оB введении обязательного брадобри-
тия, выражает некоторую досаду иB удивление оттого, что 
ему приходится, вслед за своим героем, уделять так много 
внимания столь «ничтожному изменению внешности рус-
ского человека» 2. Действительно, вся эта история сB брадо-
бритием при Петре сегодня кажется неким историческим 
анекдотом, вряд ли достойным серьезного научного изу-
чения. Автор этой книги, когда рассказывал оB предмете 
своего исследования, не раз наблюдал на лицах собесед-
ников снисходительную улыбку или выражение недоумен-
ного разочарования. Некоторые благожелательные колле-
ги прямо выражали неодобрение длительному увлечению 
столь странной иB вряд ли достойной серьезного ученого 
темой. «Конечно, можно написать одну статью, но не кни-
гу!» — говорили одни 3. «Это недиссертабельно», — констати-
ровали другие. «Неужели ты не понимаешь, что это мел-
котемье!» — восклицали третьи. 

1. См.: ПСЗ. Т.B 7. №B 4596. С.B 368.

2.  «Этому, казалось бы, ничтожному изменению внешности русского 
человека суждено будет сыграть немаловажную роль вB последую-
щей истории царствования Петра» (Павленко� Н. И. ПетрB I [9-еB изд.]. 
М.,B 2010. С.B 64).

3. Впрочем, главный редактор одного серьезного международного жур-
нала по русской истории отказался печатать даже статью оB брадо-
бритии при ПетреB I, сославшись на узость данной темы.
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Действительно, стоит ли писать книгу оB столь «мел-
кой» инициативе царя-реформатора, которой вB биогра-
фиях ПетраBI редко посвящается более пары абзацев, аBто 
иBединственное примечание? 1 Отвечая на этот вопрос, пред-
лагаю прежде всего задуматься: почему столь «ничтожное 
изменение внешности» подданных занимало такое важное 
место вBполитике Петра? Зачем царю понадобилось вводить 
обязательное брадобритие вBсамый напряженный момент 
Северной войны, когда реализация такой заведомо непопу-
лярной инициативы грозила обернуться (иBдействительно 
обернулась! 2) опасным внутренним напряжением? ИBпочему 
противники брадобрития (этого «ничтожного изменения 
внешности») были готовы жертвовать жизнью (аB некото-
рые действительно это делали) ради того, чтобы отстоять 
свое право на брадоношение или хотяBбы получить возмож-
ность убедить царя вBего неправоте? Размышляя над этими 
вопросами, мы должны будем признать: то, что представ-
ляется малозначительным для нас, не являлось таковым 
для ПетраBI иBего современников. Это означает, что данная 
тема имеет хороший потенциал для выявления инакости 
людей конца XVII — первой четверти XVIIIB в., аB это для 
меня является важнейшим свидетельством ее перспектив-
ности. Вспомним Роберта Дарнтона, который советовал 
проникать вB другие культуры сB помощью анализа непри-
вычных иBнепонятных для нас представлений иBпрактик:

НаBязыке историков это может показаться банальным преду-
преждением против анахронизма, однако это предупреждение 
не грех иBповторить, поскольку нет ничего проще сползания 

1.  Карло Гинзбург, размышляя оBмикроисторическом подходе на при-
мере своей знаменитой книги «Сыр иBчерви», между прочим, писал: 
«Уменьшить масштаб наблюдения значило превратить вBотдельную 
книгу то, что уB другого ученого моглоB бы стать подстрочным при-
мечанием вB каком-нибудь монографическом труде оB Реформации 
вB области Фриуле» (Гинзбург� К. Микроистория: две-три вещи, кото-
рые яB оB ней знаюB // ГинзбургB К. Мифы-эмблемы-приметы: морфо-
логия иB история: Сб.B ст.B / Пер. сB ит. С. Л.B Козлова. М.,B 2004. С.B 300).

2. Реализация указа оB брадобритии 1705B г. спровоцировала самый 
крупный бунт времен петровского царствования — Астраханское 
восстание 1705–1706B гг. (об этом см. п.B 28 вB этой книге).
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кB удобному тезису оB том, что двести лет назад образ мыслей 
иB чувств европейцев полностью соответствовал современ-
ному — разве что сB небольшой поправкой на парики иB сабо. 
Чтобы избавиться от ложного ощущения, будто мы хорошо 
знакомы сB прошлым, нам необходима постоянная встряска, 
необходимы терапевтические дозы культурного шока. <…> 

Если нам непонятен смысл поговорки, шутки, стишка 
или обычая, — это верный признак того, что мы обнару-
жили что-то интересное. Пытаясь разобраться вB наиболее 
загадочных местах документа, мы можем распутать целую 
систему смыслов. Эта нить способна привести нас даже кBпо-
ниманию удивительного, совершенно не похожего на наше 
мировоззрения 1. 

ПоB этому пути пошел Карло Гинзбург, проникнув вB не-
изведанные пласты народной культуры, оттолкнувшись 
от странных взглядов одного-единственного фриульского 
мельника XVIB в., который использовал образы спелого 
сыра иBзарождающихся вBнем червей вBкачестве модели для 
объяснения происхождения ангелов 2. НоB не являются ли 
стольB же непривычными для нас представления русских 
людей конца XVII — первой четверти XVIIIBв., которые за-
ставляли одних идти на смерть за банальную раститель-
ность на лице, других — не менее фанатично настаивать 
на обязательном брадобритии? Эти представления каза-
лись удивительными, открывающими таинственный мир 
прошлого уже вBсередине XIXBв. Так, Ф. И.BТимирязев был 
поражен семейным преданием Нарышкиных, связанным 
сBпередававшейся из поколения вBпоколение сBпетровских 
времен семейной реликвией — шкатулкой, вB которой на 
шелковой сBвышитым крестом подушке покоилась чья-то 
длинная седая борода:

1. Дарнтон� Р. Великое кошачье побоище иB другие эпизоды из исто-
рии французской культуры [2-еBизд.]B/ Пер. сBангл. Т.BДоброницкой, 
С.B Кулланды. М.,B 2021. С.B 7–8.

2. См.: Гинзбург� К. Сыр иB черви. Картина мира одного мельника, жив-
шего вB XVIB в.B / Пер. сB ит. М. Л.B Андреева, М. Н.B Архангельской. 
М.,B 2000.
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Рассказ этот, по нашему мнению, до такой степени носит на 
себе отпечаток прошлого времени, со всеми его религиозно-
мистическими иB суеверно-поэтическими преданиями иB по-
нятиями, что представляется нам какB бы страничкою, 
выхваченною живьем из истории XVIIIB века, иB несрав-
ненно резче иB рельефнее всякого исторического иB научно-
го исследования проводит бесповоротную грань между до-
Петровскою Русью иB современною нам эпохою. Достойно 
замечания, что наперекор, так сказать, естественному зако-
ну природы всякое прикосновение кB старине, всякое, даже 
случайное, обращение кB минувшему времени, по-видимому 
омертвелому иB отжившему, как-то освежает современного 
человека. Ему приятно изредка окунуться вB этот мир свое-
образной, суеверной фантазии иB непочатой, грубой поэзии 
иB стряхнуть сB себя подчас тот нестерпимый гнет, который 
наложила на него современная нам, всепоглощающая атмо-
сфера реализма 1.

Эти необычные представления, составлявшие неотъемле-
мую часть «жизненного мира» людей Московского царства, 
которые побуждали их кBеще более странным для нас дей-
ствиям, послужат для меня своеобразной point of entry 2 для 
изучения сложнейшей иBнеповторимой эпохи, каковой яв-
лялось время Петровских реформ. ВB своем исследовании 
яB исхожу из гипотезы, согласно которой противостояние 
сторонников иB противников брадоношения находилось 
вB эпицентре того культурного иB политического взрыва, 
который уничтожил старую, Московскую, средневековую 
Русь иBпривел кBформированию нового, имперского обще-
ства. Поэтому вB ходе работы над этой темой яB не терял 
надежды на то, что реконструкция этого нового Мисопо-
гона позволит обнаружить неожиданный угол зрения на 
механику тех тектонических культурных, политических 

1. Тимирязев�Ф. И. Борода Тимофея Архипыча (из воспоминаний Е. А.BНа-
рышкиной)B // Русский архив. 1874. №B 1. Стб.B 613. Выделено авто-
ром. — Е. А.

2. См.: Magnusson� S. G., Szijarto� I. M. What Is Microhistory? Theory and 
Practice. L.; N. Y., 2013. P.B 13.
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иBсоциальных изменений, которые происходили вBРоссии 
конца XVII — первой половины XVIIIB столетия.

2.

Есть иB другая важная причина, по которой перспекти-
ва специального исследования брадобрития при ПетреB I 
представляется особенно заманчивой. Выдающийся знаток 
российских реалий второй половины XVII — первой чет-
верти XVIIIB в. М. М.B Богословский, характеризуя особен-
ности петровского законотворчества, отмечал:

ВB Московской Руси при тех узких задачах, которые ставило 
себе государство иBкоторые практически не шли далее внеш-
ней обороны, сбора средств на нее иB суда для поддержания 
внутренней безопасности, законодательная норма касалась 
немногих сторон жизни частного человека, задевая их лишь 
постольку, поскольку это было необходимо для решения не-
многих иB несложных государственных задач. Правда, госу-
дарство вBмосковскую эпоху ложилось тяжелым бременем на 
общество, привязав значительную его часть кB повинностям 
службы или тягла, стесняя свободу этих служилых иBтяглых 
элементов, запрещая им покидать свое состояние иB менять 
род занятий, прикрепляя их кB известной общине, сковывая 
самую общину порукой и,B наконец, прикрепляя известную 
часть тяглецов не только кB общинам, но иB кB отдельным ли-
цам. НоBвBжитейский обиход лиц, обязанных государственной 
повинностью, государство вмешивалось лишь вBтом размере, 
вB каком это было нужно для обеспечения ее исправного не-
сения. <…> Почти все, что государство делало для благосо-
стояния подданных, состояло вB той внешней иB внутренней 
безопасности, которую оно им давало. Защитив их от непри-
ятельского вторжения извне иB от лихих людей внутри, оно 
считало свою задачу оконченной, предоставляя затем под-
данным самим устраивать свои отношения иB самим дости-
гать каких угодно степеней благополучия 1.

1. Богословский� М. М. Областная реформа Петра Великого. Провинция 
1719–1727B гг. М.,B 1902. С.B 1–2.
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ПриBПетреBI эта традиционная матрица взаимоотноше-
ний государства иB общества подверглась коренной ломке. 
Теперь государство стремилось осуществлять «надзор за 
частной жизнью каждого человека, войти вBего дом, его се-
мью, следить за его образом жизни, бытом, нравами, даже 
внешним видом» 1. Философские основания этих важнейших 
изменений ориентиров государственной политики хорошо 
исследованы 2. НоB какая повседневная практика скрывалась 
за риторикой многочисленных иB многословных указов 
иB инструкций? 3 Какими реальными ресурсами для про-
ведения вBжизнь своих многочисленных иBпретенциозных 
инициатив обладал царь иB его агенты? Каким объемом 
автономии по отношению кB власти обладали российские 
подданные вB различных социальных иB географических 
пространствах Московского царства? Думается, вряд ли все 
эти вопросы могут кому-то показаться малозначительными. 

НоBпочему именно указ оBбрадобритии должен представ-
лять особенный интерес для их рассмотрения? 

Мне кажется, что вообще сложно найти другой микро-
объект, который таилB бы вB себе столь потрясающие пер-
спективы для изучения природы власти вBпетровской России. 
Во-первых, именно эта инициатива ПетраBI (какойBбы анек-
дотичной она сBпервого взгляда ни казалась) затрагивала 
подавляющее большинство политически иB экономически 
активного мужского населения, аBзначит, обеспечивает для 
исследователя максимально широкий социальный иB гео-
графический охват. Во-вторых, это распоряжение ПетраB I, 
как никакое другое, пронизывало каждого отдельного ин-
дивидуума насквозь, вB одинаковой степени как вторгаясь 

1. Анисимов� Е. В. Время Петровских реформ. Л.,B 1989. С.B 353.

2. См., например: Богословский�М. М. Областная реформа Петра Великого. 
С.B1–25; Сыромятников�Б. И. «Регулярное» государство Петра Первого 
иB его идеология. М.; Л., 1943; Павленко� Н. И. Идеи абсолютизма вB за-
конодательстве XVIIIB в.B // Абсолютизм вB России (XVII–XVIIIB вв.). 
М.,B 1964. С.B 389–427; Raeff� M. The Well-Ordered Police State: Social and 
Institutional Change through Law in the Germanies and Russia, 1600–1800. 
New Haven, 1983.

3. Постановку этой проблематики на примере Пруссии см.: Wakefield�A. 
The Disordered Police State. German Cameralism as Science and Practice. 
Chicago, 2009.
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вBсферу частной иBбытовой жизни, так иBзатрагивая глубоко 
укоренившиеся эстетические, гендерные, этнические иBдаже, 
не вB последнюю очередь, религиозные представления 1. 

Разумеется, вBходе исследования яBимел вBвиду великие 
концепции власти, сформулированные М.BФуко, Р.BДалем, 
С.BЛьюксом иBдр. 2, но при этом старался не придерживать-
ся какой-то концепции специально. Иными словами, яBсо-
знательно исходил из «нулевой точки», тоBесть из позиции 
абсолютного незнания того, чтó есть власть вBпетровской 
России, кто иBвBкаком объеме ею обладал, как происходило 
ее перераспределение иBт. д. УBменя имелось на вооружении 
только «социологически аморфное» 3 определение Макса Ве-
бера: «Власть — любая вероятность реализации своей воли 
вBданном социальном отношении даже вопреки сопротив-
лению, на чемBбы эта вероятность ни основывалась» 4. 

Это определение имеет важное методологическое след-
ствие. Если исходить из того, что власть — это возможность 
одних акторовB (А) навязать свою волю другимB (Б) даже во-
преки возможному сопротивлению сBих стороны, это озна-
чает, что власть не есть некая объективная данность, она 
«не есть принадлежность индивидов, аB существует в� отно-
шениях между ними» 5. Следовательно, власть вBпетровской 

1. См.: Буслаев�Ф. И. Древнерусская бородаB// БуслаевBФ. И.BИсторические 
очерки русской народной словесности иB искусства. Т.B 2. СПб., 1861. 
С.B 216–237; Пекарский� П. П. Наука иB литература вB России при Петре 
Великом. Т.B 2. СПб., 1862. С.B 156–159; Есипов� Г. В. Русская борода иB не-
мецкое платьеB // ЕсиповB Г. В.B Раскольничьи дела XVIIIB века. Т.B 2. 
СПб., 1863. С.B 159–186; Hug hes� L. «A Beard Is an Unnecessary Burden»: 
PeterB I’s Laws on Shaving and Their Roots in Early RussiaB // Russian 
Society and Culture and the Long Eighteenth Century: Essays in Honour 
of AnthonyB G.B Cross. Munster, 2004. P.B 21–34.

2. ЯB пользовался следующими аналитическими обзорами иB справоч-
никами: Power: critical conceptsB / Ed. by J.B Scott. L., 1994. Vol.B 1–3; Ле-
дяев� В. Г. Власть: концептуальный анализ. М.,B 2001; Encyclopedia of 
PowerB / Ed. by K.B Dowding. Los Angeles, 2011.

3. Ледяев� В. Г. Власть: концептуальный анализ. С.B 27.

4. Вебер� М. Хозяйство иB общество: Очерки понимающей социологии. 
Т.B I: СоциологияB / Пер. сB нем. Л. Г.B Ионина. М.,B 2016. С.B 109.

5. Ледяев�В. Г. Власть: концептуальный анализ. С.B27. Здесь иBдалее вы-
деление при цитировании принадлежит мне, если нет специальных 
оговорок. — Е. А.
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России следует рассматривать не как довлеющую над людь-
ми силу государственных учреждений или политической 
идеологии, но как эмпирику реального взаимодействия кон-
кретных людей, помещенных вBих повседневный контекст.

Исходя из этих соображений, яB рассматриваю иB описы-
ваю взаимодействие различных акторов (как субъектов, так 
иBобъектов власти) вокруг петровской инициативы оBзапре-
те на брадоношение. ПриBэтом пытаюсь выявить, вBкаких 
пространствах (социальных иB географических) существо-
вала возможность одних акторовB (А) навязать свою волю 
(запрет на брадоношение) другимB (Б), на чем эта возмож-
ность основывалась, аBтакже каковы были формы иBобстоя-
тельства сопротивления иBспособы обратного воздействия, 
тоB есть при каких условиях иB каким образом акторыB (Б) 
могли повлиять на акторовB(А), заставив их отменить или 
скорректировать свои намерения. 

Мое исследование вBкакой-то степени отвечает на призыв 
Э.BГидденса иBФ.BСаттона (2017): «Политическая социология 
не может обойтись без понятия „власть“, но даже сBучетом 
упомянутых пересмотров вряд ли будет достигнуто согла-
сие по поводу того, чтó есть власть иB как она действует. 
Возможно, вB будущем, вместо того чтобы быть задейство-
ванным вB теоретических спорах оB природе власти, поня-
тие получит определение, почерпнутое из практики, которое 
станет результатом исследовательской работы с�реальными 
случаями» 1. Наводя свой «микроскоп» на один такой реаль-
ный случай, одну конкретную инициативу ПетраB I, кото-
рая по вышеописанным причинам представляется наи-
более перспективной для изучения пространства власти, 
яB старался держать вB фокусе не отвлеченные концепции, 
аB действия конкретных людей, порождающие различные от-
ношения подчинения или сопротивления. 

Итак, Русский Мисопогон — это, сBодной стороны, попыт-
ка вскрыть культурную, социальную иBполитическую ина-
кость российского общества конца XVII — начала XVIIIBв. 

1. Гидденс�Э., Саттон�Ф. ВластьB// ГидденсBЭ., СаттонBФ.BОсновные по-
нятия вB социологииB / Пер. сB англ. Е.B Рождественской, С.B Гаврилен-
ко. М.,B 2018. С.B 300.
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аB сB другой — экспериментальное изучение пространства 
российской власти петровского времени вB действии. Эти 
две перспективы, хотя они тесно взаимосвязаны иBперепле-
таются между собой, последовательно реализуются в� двух 
разделах книги.

3.

Подданных московского царя, объединенных общими ре-
лигиозными иBкультурными ценностями, которые состав-
ляли единый политический иB культурный ареал иB среди 
которых обычай брадоношения вB XV–XVIIB вв. играл су-
щественную роль вBэтнической, культурной иBрелигиозной 
идентичности, яB называю «московитами». ИB здесь следует 
сделать важное пояснение. 

Как известно, люди, оBкоторых говорится вBэтой книге, 
чаще всего называли себя «русскими людьми», и,Bвидимо, 
правильнее былоB бы именовать их именно так. Термин 
«московиты» использовался внешними, инокультурными, 
чаще всего недоброжелательно настроенными западноев-
ропейскими наблюдателями. Причем вBтермин «московит», 
изобретенный вBВеликом княжестве Литовском во второй 
половине XVB в., был изначально заложен определенный 
политический смысл: отказ признавать за московским го-
сударем право на воссоединение под своей властью всех зе-
мель сBпреимущественно русским иBправославным населе-
нием 1. Конечно, при использовании термина «московиты» 
яB не имею вB виду все эти актуальные для XVI–XVIIB сто-
летий значения, тем более не вкладываю вB него того уни-
чижительного оттенка, который нередко подразумевался 
внешними наблюдателями-современниками. ДляBменя этот 
термин важен как создающий эффект отстранения, позво-
ляющий установить иB выдержать культурную дистанцию 2. 

1. См.: Хорошкевич�А. Л. Русское государство вBсистеме международных 
отношений конца XV — начала XVIB в. М.,B 1980. С.B 83–86.

2. См.: Гинзбург� К. Отстранение. Предыстория одного литературного 
приемаB // ГинзбургB К.B Деревянные глаза: Десять статей оB дистан-
цииB / Пер. сB ит., фр., англ. М.B Велижева, С.B Козлова, Г.B Галкиной. 
М.,B 2021. С.B 17–62.
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Очевидно, самоназвание «русские люди», сохраняющее ак-
туальность для определения этнической иB политической 
идентичности, лишено такого отстраняющего эффекта. Но, 
что самое главное, самоназвание «русские люди» не позво-
ляет нам четко ограничить тот культурно-политический 
регион, вB котором брадоношение вB XV–XVIIB вв. играло 
важную роль вBэтнической, культурной иBрелигиозной са-
моидентификации. Известно, что уBмалороссов отношение 
кB брадобритию было совершенно иным 1. Итак, выделен-
ное для исследования поле названо «Русский Мисопогон» 
(аB неB «Российский») вовсе не случайно.

Важно также заметить, что сам ПетрB I, который после 
путешествия вB Западную Европу вB 1697–1698B гг. получил 
уникальную возможность смотреть на свое царство «дере-
вянными глазами» (К. Гинзбург), тоB есть сB определенной 
культурной дистанции, сам называл своих подданных «мо-
сковитами». Итальянский оперный певец Филиппо Балатри, 
который провел три года (1698–1701) при петровском дворе 2, 
аB затем описал свой уникальный опыт вB воспоминани-
ях, рассказал, как вB один из зимних дней конца 1700 или 
начала 1701B г. он застал царя вB Немецкой слободе, вB доме 
одного флорентийского купца. Петр сидел вB одиночестве 
иB читал какую-то голландскую книгу. Увидев вошедшего 
певца, царь поприветствовал его словами:

Вот место, куда приходит Петр Алексеевич, когда он хочет 
оставить царя при дворе, иBвот дом, где, устав от ученья иBтру-
дов, яBобыкновенно провожу несколько часовBсBудовольствием; 

1. См., например: Михневич� В. О. История русской бородыB // Михне-
вичBВ. О. Исторические этюды русской жизни. Т.B2. СПб., 1882. С.B38–45.

2. Подробнее см.: Кафенгауз� Б. Б. Записки Филиппо Балатри оB России 
при ПетреB IB // Старая Москва: Статьи по истории Москвы XVII–
XIXB вв. Сб.B 1. М.,B 1929. С.B 95–108; Герасимова� Ю. А. Воспоминания Фи-
липпо Балатри — новый иностранный источник по истории Петров-
ской России (1698–1701)B// Записки отдела рукописей Государственной 
библиотеки СССР им. В. И.B Ленина. Вып.B 27. М.,B 1965. С.B 164–190; 
Сальво� М. Кастрат Петра Великого: Филиппо Балатри вB Московии 
(1699–1701)B // Иноземцы вB России вB XV–XVIIB веках: Сб.B материалов 
конференций 2002–2004B гг. М.,B 2006. С.B 430–439.
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дело вB том, что тут можно без смехотворной щепетильности 
иB не возмущая слабых съесть вместе сB неверными (иB вB пол-
ной свободе) хорошо приготовленное блюдо. Нужно время 
и� терпение, и� скоро вы увидите совсем других московитов. Сади-
тесь же 1.

Несомненно, здесь мы имеем дело сBавторской интерпрета-
цией Балатри, который для обозначения российских под-
данных всегда пользовался только одним термином — «мо-
сковиты». Нельзя забывать иBоBтом, что певец писал свои 
воспоминания много лет спустя, аBпотому все диалоги, ко-
торые он воспроизводит, являются не стенографической 
записью, аB его собственной реконструкцией. НоB для меня 
важно, что использование ПетромB I термина «москови-
ты» вB принципе нельзя исключать. Действительно, царь 
часто бывал вBНемецкой слободе, общался сBиностранцами 
иBвполне мог усвоить этот дискурс, позволяющий смотреть 
на российских подданных какBбы со стороны, сBопределен-
ной культурной дистанции. «ЯB царствую не над людьми, 
аB над собаками иB неразумными скотами!» — такую фразу 
услышал из уст рассерженного ПетраB I австрийский по-
сланник Кристоф Игнац фон Гвариент всего несколько 
дней спустя после возвращения царя из Великого посоль-
ства 2. Противопоставление Петра иB «московитов» введено 
вB название книги намеренно.

Материалы фискального учета податного населения, 
административного учета различных категорий служилых 
людей иBдругих источников показывают, что вBМосковском 
государстве вB1678Bг. (не считая населения недавно присоеди-
ненной Левобережной Украины) было около 4,8Bмиллиона 
мужчин, аBкB 1719Bг. их число увеличилось доB6,8Bмиллиона 

1. Balatri� F. Vita eB viaggiB / A cura di Maria Di Salvo. Alessandria, 2020. 
P.B 112–113. Здесь яB пользуюсь русским переводом А. Ю.B Терещенко 
иBП. И.BПрудовского, который скоро будет опубликован вBсерии «Но-
вые источники по истории России: Rossica Inedita» университетско-
го издательства НИУ ВШЭ. Благодарю П. И.B Прудовского, обратив-
шего мое внимание на этот фрагмент.

2. Цит. по: Бушкович�П. Петр Великий: борьба за власть (1671–1725)B/ Пер. 
сB англ. Н. Л.B Лужецкой. СПб., 2008. С.B 209.
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человек 1. Каждый представитель взрослой части мужско-
го населения был вB той или иной степени затронут борь-
бой сBбрадоношением. Так называемые царедворцы (менее 
0,2% мужского населения 2) сперва выступали вB роли объ-
ектов власти царя, но потом сами должны были прово-
дить вB жизнь его распоряжения, сообразуясь сB местными 
условиями. От их действий вB значительной степени зави-
сели формы поведения различных групп горожан (не бо-
лее 5% 3). Составлявшие подавляющее большинство населе-
ния Московского государства крестьяне (более 90% 4) были, 
как известно, по петровскому указу 1705Bг. освобождены от 
обязательного брадобрития. Однако это вовсе не означает, 
что деревенские жители остались за рамками нашего рас-
смотрения: ведь каждый приезжавший вBгород крестьянин 
должен был платить специальный «бородовой сбор», что 
приходилось делать очень многим, наиболее активным 
представителям сельских обществ. Возвращавшиеся из 
городов крестьяне рассказывали оB происходящем осталь-
ным, вовлекая их вB общественное обсуждение этой акту-
альной иBвсех волнующей темы. Петровский указ также не 
распространялся на представителей духовенства, однако 
церковники, хотя иB составляли не более 3% мужского на-
селения 5, играли важнейшую роль во всей этой истории: 
будучи наиболее образованной частью общества, они были 
хорошо знакомы сBканоническими текстами оBзапрещении 
брадобрития иBвыступали вBроли адептов соответствующих 
взглядов иBформ поведения. Женская половина общества, 

1. См.: Водарский� Я. Е. Население России вB конце XVII — начале 
XVIIIB века. М.,B 1977. С.B 192–193; Кабузан� В. М. Народонаселение Рос-
сии вB XVIII — первой половине XIXB в. (по материалам ревизий). 
М.,B 1963. С.B 164–165.

2. ПоBданным, которые направлялись из Разрядного приказа вBБлиж-
нюю канцелярию, вB1701Bг. числилось 7704Bносителя «московских чи-
нов»: стольников, стряпчих, дворян иBжильцов. См.: РГАДА. Ф.B396 
(Архив Московской Оружейной палаты). Оп.B3. Д.B24. Л.B250. ВB1702Bг. 
таковых насчитывалось 7402B человека. См.: ТамB же. Д.B 75. Л.B 291.

3. См.: Водарский� Я. Е. Население России… С.B 134.

4. См.: ТамB же.

5. См.: ТамB же. С.B 90.
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конечно, находилась на заднем плане, но представитель-
ницы слабого пола порой оказывались вовлечены вBсоци-
альные отношения, порожденные борьбой русского царя 
сB брадоношением, аB потому они не остаются за рамками 
исследования (отсюда иBусловные «десять миллионов „мо-
сковитов“» вBназвании книги 1). Конечно, вBидеале былоBбы 
желательно реконструировать тысячи социальных действий, 
совершаемых представителями всех этих общественных 
иB гендерных групп вокруг воли царя видеть всех своих 
подданных безбородыми. Но, кB сожалению, мы вынужде-
ны ограничиться лишь теми отношениями, которые уда-
ется восстановить по сохранившимся следам. 

4.

ДляB реконструкции тех смыслов, которые вB Московском 
царстве связывались сB брадобритием иB брадоношением, 
особое значение имеют различные богослужебные, устав-
ные иB публицистические тексты XV–XVIIB вв., которые 
активно циркулировали вB конце XVII — первой четверти 
XVIIIB столетия. Большинство содержащихся вB них аргу-
ментов были аккумулированы вB специальном Окружном 
послании патриарха Адриана 1690-хB гг. сB обстоятельным 
обоснованием греховности брадобрития иBобъявлением от-
лучения от церковных таинств для нарушителей заповеди 
брадоношения. Это самое яркое полемическое произведение 
последнего патриарха досинодального периода, столь важ-
ное для понимания исторического контекста петровской 
«культурной революции», до сих пор было известно по 
публикации Г. В.BЕсипова 1863Bг. 2, выполненной по одному-
единственному списку, сохранившемуся вBсоставе старооб-
рядческого рукописного сборника XVIIIBв. 3 Сличение текста 

1. НеB скрою, что название этой книги отчасти подсказано заголов-
ком классической книги Пьера Губера: Goubert�P. Louis XIV et vingt 
millions de Français. P., 1966.

2. См.: Есипов�Г. В. Раскольничьи дела XVIIIBвека. Т.B2. СПб., 1863. При-
ложение №B 2. С.B 64–72.

3. Современный шифр: ОР РНБ. Ф.B 550 (Основное собрание рукопис-
ной книги). О.I.72. Л.B 274–280.
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этого списка сBдругими обнаруживает немало позднейших 
вставок иBисправлений, кBкоторым примешались иBгрубые 
ошибки, допущенные при подготовке текста кB изданию. 
Поиски вB различных архивах иB рукописных собраниях 
(ОР ГИМ, ОР РГБ, ОР РНБ иB др.) привели кB выявлению 
25Bсписков, которые объединяются вBдве редакции (причем 
список, по которому выполнена публикация Есипова, от-
носится ко второй, более поздней редакции). Самым при-
мечательным является список конца XVIIBв., содержащий 
киноварную правку Евфимия Чудовского, несомненно сви-
детельствующую оBподготовке текста кBнапечатанию 1. Тек-
стологическое исследование Окружного послания позво-
лило доказать, что вBнем активно используются переводы 
канонических текстов, выполненные Евфимием Чудовским 
иBего учениками вBпервой половине 1690-хBгг. Это позволило, 
во-первых, получить дополнительные аргументы, подтверж-
дающие авторство Евфимия, аB во-вторых, уточнить время 
создания этого памятника (наB основе датировки исполь-
зованных вB нем переводов). Кроме того, были выявлены 
иB проанализированы все источники, на которые опирал-
ся составитель Окружного послания. Среди них Кормчая 
книга, послание Максима Грека царю Ивану Грозному 
«оB еже не брити брады», постановление Стоглавого собо-
ра оBбрадобритии, опубликованные вBТребниках 1624, 1639 
иB 1651B гг. анафематизмы еретических заблуждений запад-
ных христиан (вBтом числе брадобрития), постановление об 
отлучении от Церкви за брадобритие патриарха Иоакима, 
подготовленная братьями Лихудами по заданию Адриана 
проповедь «еже не брити брады по законом» иBдр. ДляBтого 
чтобы реконструировать суждения противников Адриана, 
яB использовал очень информативное вB этом отношении 
сочинение Димитрия Ростовского, специально посвящен-
ное критике старомосковских представлений оB брадобри-
тии 2. Эти иB другие памятники книжности позволили вы-
явить различные аргументы иB контраргументы, которые 

1.  См. Приложение №B 4 вB этой книге.

2. См.: [Димитрий (Туптало), митрополит Ростовский и�Ярославский.] Раз-
суждение оB образе Божии иB подобии вB человеце. М.,B 1714.
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использовались участниками споров оBбрадоношении иBбра-
добритии вB России конца XVII — начала XVIIIB столетия.

КB сожалению, ни вB одном из известных сегодня цар-
ских указов иB писем не обнаруживается мотивация меро-
приятий, направленных на европеизацию внешнего об-
лика подданных. ДляBтого чтобы реконструировать образ 
мыслей ПетраB I, вB этой книге используются различные 
косвенные данные. Важно понимать, что мы располагаем 
малыми возможностями для изучения механизмов при-
нятия решения вB рассматриваемую эпоху 1. Письма царя 
сохранились далеко не полностью (лишь начиная сB 1704Bг. 
фиксировались именные петровские указы, но не все ис-
ходящие письма), аBпотому классическое издание «Письма 
иBбумаги Петра Великого» (на настоящий момент доведен-
ное только до 1714B г.) дает фрагментарную картину взаи-
модействия царя иB его агентов. НоB даже еслиB бы царская 
корреспонденция сохранилась вB полном объеме, это вряд 
ли облегчилоB бы нам жизнь, так как ключевые решения, 
связанные сB введением брадобрития, принимались Пет-
ром самостоятельно, вB ходе совещаний сB некоторыми до-
веренными лицами. От этих устных переговоров, разу-
меется, не сохранилось иB не могло сохраниться никаких 
свидетельств. Впрочем, кое-какие наблюдения может дать 
анализ самих текстов указов, оB чем подробнее будет рас-
сказано вB свое время.

Самой большой трагедией для исследователя данной 
темы является утрата архива Приказа земских дел, кото-
рый сB 1705Bг. отвечал за реализацию указа оBбрадобритии. 
Эту утрату позволяют лишь отчасти восполнить приходно-
расходные ведомости Приказа земских дел, которые начи-
ная сB 1701B г. ежемесячно направлялись вB Ближнюю кан-
целярию. Кроме этого, вB нашем распоряжении имеются 
частично сохранившийся архив Раскольнической конто-
ры Сената, курировавшей борьбу сBбрадоношением вB1720–
1760-еB гг., аB также некоторые относящиеся кB нашей теме 
документы органов местного управления.

1. См.: Bushkovitch� P. Patrick Gordon and PeterB I, 1690–1698: Favorites and 
foreign policyB// Cahiers du Monde Russe. 2022. Vol.B63. No.B3. P.B340–341.
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Важно также отметить, что мы почти не располагаем ис-
точниками личного происхождения, что обусловлено отсут-
ствием вBрассматриваемую эпоху традиции писать дневни-
ки иBмемуары, аBтакже плохой сохранностью личных писем. 
Некоторые счастливые исключения (записки Желябужского, 
воспоминания князя Б. И.B Куракина, письма-отчеты мона-
стырских стряпчих своему начальству) не содержат никаких 
личных оценок, аB лишь сухо констатируют факты (впро-
чем, нередко дают совершенно уникальную информацию).

ВBэтой ситуации особое значение приобретают, сBодной 
стороны, свидетельства иностранцев — выходцев из Запад-
ной Европы (дипломатов, путешественников иBнаемных спе-
циалистов), аBсBдругой — судебно-следственные документы. 
Иностранцы имели возможность наблюдать порядки при 
дворе Петра, аBтакже общаться сBотдельными представите-
лями высшего общества. Впрочем, имеются иB некоторые 
исключения. Так, наблюдательный английский корабель-
ный инженер Джон Перри, вB1698–1715Bгг. служивший вBРос-
сии, обсуждал введение брадобрития сBнекоторыми царски-
ми плотниками, оBчем оставил бесценные свидетельства.

Крайне важное значение имеют так называемые полити-
ческие процессы Преображенского приказа 1. Это источник 
не новый, аBскорее традиционный: он давно используется 
вB историографии, многие дела хорошо известны иB посто-
янно цитируются еще со времен С. М.B Соловьева. Однако 
мои предшественники имели тенденцию слышать исклю-
чительно подозреваемых иBподследственных, неосторожно 
высказывавших крамольные «непригожие речи» оBгосуда-
ре иBпонесших за это суровое наказание. Многочисленные 
изветчики, свидетели, те, кто находился за кадром про-
цесса, хотя их слова иB действия или бездействие всеB же 
удается реконструировать, такBже как иBсами следователи, 
как правило, оставались за рамками исследовательского 
внимания. ЯB же исхожу из предположения, что каждый 
политический процесс Преображенского приказа возник 
вB результате конфликта между «московитами», которые 

1. См.: Голикова� Н. Б. Политические процессы при ПетреB I. М.,B 1957.
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придерживались разных точек зрения. ПриBих анализе важ-
но услышать все раздающиеся голоса.

5.

Вкратце обрисовав мой подход иB используемые источники, 
необходимо сказать несколько слов иB оB его ограничениях. 
ЯBвBполной мере осознаю, что, сосредоточивая внимание на 
одной лишь инициативе ПетраB I, рискую потерять из виду 
общий план эпохи, упустить другие важные явления, сBбра-
добритием тесно взаимосвязанные. ВB самом деле, тот сим-
волический разрыв сBпрошлым, который был осуществлен 
ПетромBI, нашел выражение вBочень многих его инициативах, 
таких как насаждение западноевропейской одежды, введе-
ние нового стиля иBэры, создание новых праздников иBрит-
ма придворной жизни иBт. д. 1 НоBвсеBже яBсознательно иду на 
этот эксперимент, осознавая все риски. Во-первых, яBубежден 
вBтом, что события, связанные сBборьбой ПетраBI иBего спод-
вижников сBбрадоношением, принципиально выделяемы для 
отдельного специального изучения иB описания. Во-вторых, 
мне кажется, что выбранный подход, позволяющий не раз-
мывать научный анализ рассмотрением множества смежных 
проблем, имеет существенные преимущества: может быть, 
именно стремление обозреть все петровские культурные ре-
формы «сBвысоты птичьего полета» мешало исследователям 
выделить иB описать существенные грани каждой из них? 
ВBотношении брадобрития это можно сказать наверняка.

Должен также признаться читателю вBтом, что вBсилу мно-
гих причин (отчасти из-за плачевного состояния источни-
ковой базы, трудоемкости выбранного подхода, такBже как 
из-за ограничений по времени) яBне смог найти ответы на 

1. См., например: Погосян� Е. А. ПетрB I: архитектор российской исто-
рии. СПб., 2001; Hughes� L. From Caftans into Corsets: The Sartorial 
Transformation of Women during the Reign of Peter the GreatB// Gender and 
Sexuality in Russian Civilization. L., 2001. P.B17–32; Живов�В. М. Культурные 
реформы вBсистеме преобразований ПетраB IB// ЖивовBВ. М.BРазыска-
ния вB области истории иB предыстории русской культуры. М.,B 2002. 
С.B 381–435; Кинан� П. Санкт-Петербург иB русский двор, 1703–1761B / Пер. 
сB англ. Н. Л.B Лужецкой. М.,B 2020 иB др.
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все вопросы, которые меня мучили. Осознаю, что нарисо-
ванная вB книге картина получилась неполной, прерыви-
стой, аBместами иBпротиворечивой. Это осознание не дает 
мне права выступать «вB роли всезнающего рассказчика, 
повествующего оB днях былых сB уверенностью очевидца» 1. 
Поэтому яB решил последовать совету Карло Гинзбурга 
иBсделать частью повествования также иBте «лакуны иBис-
кажения, содержащиеся вB документах, сB которыми имеет 
дело исследователь» 2. Конечно, таким образом возникает 
риск не понравиться некоторым читателям, обращающим-
ся кBкнигам по истории, для того чтобы узнать, «как было 
на самом деле». Но, уверен, большинству людей, составляю-
щих аудиторию серии «Микроистория», хорошо известно, 
что пресловутая картинка того, «как было на самом деле», 
не более чем образ ушедшей реальности, который создает 
сам историк. Другое дело, насколько подобный образ соот-
ветствует давно исчезнувшей действительности. Над этим 
вопросом яBпостоянно размышлял, когда работал над «Рус-
ским Мисопогоном». Поэтому эта книга — не только оBпет-
ровском времени, но также иBоBнепростой работе историка. 

* * *
НаBстраницах книги читатель встретит довольно много ци-
тат из различных исторических документов, аB вB приложе-
ниях — публикацию наиболее важных для моей аргумен-
тации источников. Все даты приводятся по старому стилю, 
за исключением тех случаев, когда цитируются источни-
ки западноевропейского происхождения, авторы которых 
пользовались григорианским календарем (вB этих случаях 
яBуказываю как дату, которая фигурирует вBдокументе, так 
иB ее перевод на юлианский стиль). Тексты архивных до-
кументов на русском языке (как вB основной части книги, 

1. Бессмертный�Ю. Л. Что за «Казус»?..B// Казус. Индивидуальное иBуни-
кальное вB истории: АнтологияB / Сост. Е. В.B Акельев, М. Б.B Велижев. 
М.,B 2022. С.B 55.

2. Гинзбург� К. Микроистория: две-три вещи, которые яB оB ней знаю. 
С.B 307.
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так иB вB документальных приложениях) передаются по сле-
дующим правилам. Орфография документов сохраняется, 
но при этом вышедшие из употребления буквы заменены 
буквами современного алфавита, аB стандартные сокраще-
ния раскрыты без оговорок. Также без оговорок выносные 
буквы вставлены вB строку, аB мягкий иB твердый знаки вос-
становлены вB положении перед гласной иB на конце слова. 
Краткое «и» везде используется по современному произноше-
нию. Прописные буквы употребляются вBсоответствии сBсо-
временными правилами орфографии, аBзнаки препинания 
даны вBсоответствии сBправилами современной пунктуации. 
Утраченные части текста, аBтакже пропущенные иBвосстанов-
ленные по смыслу слова или буквы приводятся вBквадрат-
ных скобках. ВB документальных приложениях постранич-
ные сноски (цифрами) используются для археографических 
примечаний (вB них оговариваются вставки, исправления, 
смена почерка иBт. п.). Концевые сноски (обозначены буква-
ми) используются для указания цитируемых канонических 
текстов, аBтакже некоторых необходимых пояснений.

* * *
ЯBзанимаюсь данной темой, сBнекоторыми перерывами, уже 
более десяти лет. ЗаBэто время мне приходилось обсуждать 
различные вопросы, которые затрагиваются вB книге, со 
многими коллегами, аB также пользоваться помощью ар-
хивных сотрудников иBхранителей рукописных собраний. 
ЯB буду благодарить всех их вB соответствующих местах 
книги. Однако должен выразить особенную благодарность 
Александру Борисовичу Каменскому, который поддержал 
это исследование вB самом его начале иB вселил вB меня уве-
ренность относительно перспективности данной темы. Мой 
учитель Елена Борисовна Смилянская постоянно мне помо-
гала, аBвBконце внимательно прочитала рукопись иBсделала 
много ценных замечаний. НаBпротяжении всех лет работы 
над книгой моим старшим другом была Ольга Евгеньевна 
Кошелева, ее вклад вBэто исследование чрезвычайно велик. 
СBЕвгением Трефиловым мы размышляли оBбрадобритии 
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при ПетреB I еще со студенческих времен, аB вB 2013B г. напи-
сали первую совместную статью. Тогда яB решил продол-
жить заниматься этой темой, аB Женя пошел своим путем. 
НоBвсе эти годы он терпеливо иBсBинтересом выслушивал 
мои долгие рассказы, читал черновики отдельных частей 
книги, аB вB конце проштудировал всю рукопись, дав мно-
го ценных советов, за что ему огромное спасибо! ЯB также 
ощущал постоянную поддержку иB помощь Анны Жуков-
ской (CNRS), которая тоже взяла на себя труд прочитать 
рукопись этой книги. Петр Прудовский помогал не толь-
ко дельными советами, но также умением (мне, увы, недо-
ступным) разбираться со сложнейшими рукописями кон-
ца XVII — начала XVIIIB в. на немецком языке. Андрей 
Виноградов консультировал меня по различным вопро-
сам, связанным сB византийской историей иB древними ка-
ноническими текстами. НеBмогу также не вспомнить здесь 
сB благодарностью моего друга иB коллегу по РГАДА Егора 
Горбатова, значительно облегчившего мою работу сBделами 
Преображенского приказа иB другими документами архи-
вохранилища уникальных фондов. Разумеется, все ошиб-
ки, сBкоторыми читатель может встретиться на страницах 
книги, остаются на моей совести. 

ВB 2016–2017B гг. исследование осуществлялось вB рамках 
Программы «Научный фонд Национального исследова-
тельского университета „Высшая школа экономики“ (НИУ 
ВШЭ)» сBиспользованием средств субсидии на государствен-
ную поддержку ведущих университетов Российской Федера-
ции вBцелях повышения их конкурентоспособности среди 
ведущих мировых научно-образовательных центров, выде-
ленной НИУ ВШЭ (проект №B16-01-0100). Последние три года 
работы над книгой яBпользовался финансовой поддержкой 
РФФИ (конкурс «Петровская эпоха вB истории России: со-
временный научный взгляд», проект №B 20-09-42050). Вы-
ражаю особую благодарность руководителю этого проекта 
П. С.BСтефановичу за разнообразную помощь иBподдержку.

Евгений Акельев (Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики»)


