
Введение

В одной из своих недавних работ о «породнении» американский специалист
по теории науки Донна Харауэй достраивает антропоцентрическую концеп-
цию поэзиса, или миротворения, до того, что она называет «симпоэзисом» —
«со-творением» [Haraway 2017]. Симпоэтическое видение коллегиального по-
рождения жизни, предложенное Харауэй, — это творческая переработка в рас-
ширенном теоретическом и семантическом диапазоне двух биологических
концепций: аутопоэзиса и симбиогенеза, — историю последнего исследова-
тельница возводит к работам Константина Сергеевича Мережковского (1855—
1921), российского биолога и писателя, брата поэта-символиста Дмитрия Серге -
евича Мережковского. Возвращение в научный обиход ранних российских
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работ по симбиогенезу было инициировано российским историком биоло -
гической науки Лией Николаевной Хахиной и американским микробиоло-
 гом, сторонницей гипотезы Геи Линн Маргулис [Khakhina 1992]. Маргулис
нача ла проводить экспериментальные исследования в области симбиогенеза
в 1960-х годах: техническое усовершенствование электронного микроскопа и
открытия в молекулярной биологии позволили ей подтвердить теорию о том,
что хлоропласты в растениях произошли в процессе эволюции от независи -
мых цианобактерий и что митохондрии во всех эукариотных клетках сходным
образо м развились из свободноживущих бактерий. подобное представление
о симбиотическом происхождении биологической клетки подвергало сомне-
нию понятие единичного человеческого существа, четко соблюдающего гигие-
нические границы между «я» и «другой». Как мы теперь знаем, в человечес -
ком теле кишит жизнь: здесь и бактерии, и грибки, и археи, и вирусы. Мало
того, что человеческое тело — это как холобионт, так и холобиом, то есть и
участник, и среда симбиоза. Согласно теории симбиогенеза, даже сама эука-
риотная клетка как базовая и функциональная единица многоклеточного ор-
ганизма произошла от симбиоза свободноживущих организмов, сложивше-
гося в процессе эволюции. Мы с самого начала были комплексом симбионтов.

привязка теоретических положений Харауэй к русской культуре fin de
siècl e отнюдь не случайна. Российские интеллектуалы, особенно враждебно
воспринявшие мальтузианские аспекты дарвинизма, подчеркивали важность
кооперации в природе и выдвигали суждения, которые подрывали теорети -
ческие основы концепции «борьбы за существование»: самым ярким приме-
ром здесь может послужить теория взаимопомощи, разработанная петром
Кропоткиным1. Харауэй солидаризуется с этой контртрадицией, предлагая
симбиогенез в качестве альтернативной основы для понимания многоплано-
вых, комплексных отношений между различными формами человеческой и
нечеловеческой жизни. Сходным образом другие современные теоретики, на-
пример Макензи Уорк, стремятся возродить интерес к тектологии Александра
Александровича Богданова, видя в ней «опору, на которой можно построить
практику знания для эпохи» изменения климата [Wark 2016: 7]2. такое совре-
менное переосвоение идей Мережковского и Богданова, фигур с противопо-
ложных концов политического спектра, дает нам возможность поразмышлять
об интеллектуальной жизни России в эпоху fin de siècle и о том, насколько
определяющую роль играли личные политические принципы в процессах ин-
терпретации и филиации.

Мережковский и Богданов — типичные продукты науки и интеллектуаль-
ной жизни XIX века, и отдельные черты их суждений ярко высвечиваются,
если рассматривать их в сопоставлении. В данной статье будет показано, как
биологические примеры кооперативного творения, от симбиогенеза до эусо-
циальных колоний насекомых, стали источником вдохновения для полити -
чески контрастных утопических воззрений Мережковского и Богданова. Не-
смотря на различие сфер их интеллектуальных интересов, оба эти мыслителя
применяли метод аналогии, экстраполируя факты естественных наук на уни-
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версальные законы общества. Каждый из них создал свою теорию, доказываю-
щую, что творческая и когнитивная деятельность обусловлены биологическим
и физическим взаимодействием и составляют конечную цель органической
жизни. Мысли Мережковского воплотились в его теории преобразования пси-
хической энергии, а идеи Богданова — в его теории языка как коллективной
человеческой технологии, воздействующей на мир. 

Несмотря на общность влияний, методов и источников, эти теоретики при-
шли к разным выводам об идеальном разделении труда внутри социального
организма. их расхождение во взглядах зиждется на отношении к вопросу,
требует ли биологический или творческий труд централизованной органи -
зации и субординации — или допускает кооперативную самоорганизацию и
му туа лизм. чтобы показать, в чем, собственно, состоит это расхождение, мы
рассмотрим, как разделение труда представлено в научных, философских и ли-
тературных работах этих двух авторов. Два научно-фантастических романа
Богданова о Марсе, «Красная звезда» (1908) и «инженер Мэнни» (1913), были
написаны примерно в то же время, что и два его основных философских труда:
первый создавался одновременно с «Эмпириомонизмом», а второй — с «тек-
тологией». Мережковский работал над утопическим романом «Рай земной,
или Сон в зимнюю ночь. Сказка-утопия XXVII века» в 1899—1900-е годы,
почти одновременно с созданием теории симбиогенеза, которую он опубли-
ковал в 1905 году. Эта синхронность побуждает нас читать литературные про-
изведения Богданова и Мережковского как своего рода практическое вопло-
щение их теорий, однако роль этих текстов не ограничена иллюстрированием
социальных и научных воззрений и ценностей их авторов. они представляют
собой то, что Богданов называет «миростроительством»: познавательную и со-
циальную организацию опыта, которая обладает потенциалом смещать эпи-
стемологические парадигмы.

Разделение труда: клетки, органы, 
организмы, общества

история концепции разделения труда — отличный пример концептуальных
обменов между естественными и социальными науками в XIX — начале
XX века. Многим разделение труда представлялось универсальным законом,
предполагающим высокий уровень организованности, более заметное разли-
чие между частями и возрастающую сложность целого. Камиль Лимож про-
следил, как эта концепция мигрировала между социальными и биологичес -
кими науками, обретая форму в таких теориях, как экономическое разделение
труда (Адам Смит), физиологическое разделение труда (Анри Мильн-Эдвардс),
экологическое разделение труда (чарльз Дарвин) и социальное разделение
труда (Эмиль Дюркгейм) [Limoges 1994: 331]. 

Разделение труда было одной из важнейших концепций эволюционной
биологии: возрастающая специализация функций и структурированность счи-
тались признаком высших организмов. В своей истории симбиоза Ян Сапп по-
казывает, как лишайник, мутуалистический организм, состоящий из грибов и
зеленых водорослей, породил целый ряд социальных метафор, характеризую-
щих разделение труда и благ между симбионтами [Sapp 1994]. Швейцарец Си-
мон Швенденер уподобил симбиоз грибов и водорослей в лишайнике отноше-
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ниям хозяина и раба [Schwendener 1869: 3], а датчанин Эугениус Варминг ввел
специальный термин для этих отношений: «илотизм» (от греч. helot — закре-
пощенный работник) [Warming 1925: 85—86]. 

Эусоциальные насекомые послужили еще одной моделью физиологиче-
ского разделения труда, но среди индивидов одного вида. пчелиный улей и
колония муравьев представляет собой надорганизм, часто рассматриваемый
как модель биологической и социальной кооперации, хотя не прекращаются
дискуссии о роли матки в организации деятельности колонии.

Можно было бы классифицировать симбиогенез как теорию клеточного
разделения труда, при котором кооперация независимых прокариотических
организмов порождает эукариотическую клетку. Русские биологи были вы-
дающимися теоретиками симбиогенеза, и важным объектом их эксперимен-
тальных исследований была зоохлорелла, водоросль, которая зачастую живет
в симбиозе с протистами и другими организмами низшего порядка [Sapp 1994:
47—48]. Русский биолог А.С. Фаминцын (1835—1918) в ходе своих эксперимен-
тов отделял зоохлореллу от ее симбионтов и культивировал ее в искусственной
среде. он обнаружил, что зоохлорелла могла существовать как свободножи-
вущий организм и предположил, что, судя по этому свидетельству, хлоропла-
сты в растительных клетках изначально были эндосимбионтами — независи-
мыми организмами, которые поселялись в клетке. теория симбиотического
происхождения растительной клетки приобрела известность как симбиоге-
нез — этот термин ввел соперник Фаминцына Константин Мережковский [за-
харов 2010: 67; Mereschkowsky 1905]. Мережковский выдвинул две гипотезы:
первую — что хлоропласты (хроматофоры) в растительной клетке произошли
от симбиотических цианобактерий (1905), и вторую — что ядро всех эукарио-
тических клеток развилось из симбиоза между прокариотами (1910). В русле
дискурса в понятиях «раб — хозяин», распространенного среди его коллег-
лихе нологов, Мережковский говорит о хроматофорах как о рабах: «пальме не
надо работать, трудиться для того, чтобы жить; в ее тканях содержатся мил-
лионы и миллионы маленьких рабов (хроматофоров), которые трудятся весь
день (ночью они отдыхают), работают на нее и кормят ее» [Mérejkovsky 1920:
97]. Ученый выводит из этой субординации собственное видение Великой
цепи бытия, вдохновленное энергетикой Вильгельма оствальда и синтетичес -
кой философией Герберта Спенсера. В заключении своей статьи на француз-
ском языке «Растение, рассматриваемое как симбиотический комплекс» («La
Plante considérée comme un complexe symbiotique», 1910) он указывает на осо-
бую роль растений во вселенском преобразовании энергии: следуя принципу
разделения труда, «растительный мир вбирает солнечную энергию и превра-
щает ее в потенциальную химическую энергию в виде альбуминоидных ве-
ществ, так чтобы животный мир, питающийся растениями, мог со всей своей
мощью превращать ее в психическую энергию» [Ibid.: 97].

Мережковский продолжает рассуждать о разделении труда между расти-
тельным и животным царством в своей философской работе «Универсальный
ритм как основа новой концепции вселенной» («Le Rythme universel»), опуб-
ликованной на французском в 1920 году. он утверждает, что вселенная эво-
люционировала от одномерного пространства до четырехмерного, причем
каждая стадия и пространственное измерение обладали собственной формой
энергии: от рентгеновской радиации (одномерное пространство) до электри-
чества (двумерное пространство), механической и молекулярной энергии
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(трехмерное пространство) и, наконец, психической энергии (умозрительное
четырехмерное пространство). Роль растений в этой схеме — преобразовывать
солнечную энергию в механическую и молекулярную, которую люди затем
преобразовывают в психическую энергию. Мережковский поясняет, что эта
психическая энергия «лишь преобразование механической энергии, содержа-
щейся в органической пище, которую мы поглощаем. и в нашем мозгу, функ-
ционирующем благодаря этой еде, энергия трехмерного мира переходит в дру-
гой мир, преобразуясь в психическую энергию. Мы фабрики, на которых
постоянно производится из еды эта энергия» [Mereschkovsky 1920: 15]. таким
образом, в монистической системе Мережковского предлагается материали-
стическое объяснения когнитивной и художественной деятельности.

Мережковский иллюстрирует процесс эволюции, описывая последова-
тельные стадии разделения и интеграции среди растений: от клеток, которые
он называет «скоплениями симбионтов», до колоний идентичных клеток, а
затем — до все более сложных организмов с четко выделенными и специали-
зированными органами [Ibid.: 46]. Ученый отмечает, что люди и человеческие
сообщества эволюционируют в ходе точно таких же процессов, и это напоми-
нает спенсеровскую трактовку биологических основ общественности в эссе
«Социальный организм». по совпадению, Спенсер также избрал vorticella,
микроскопическую инфузорию, часто живущую в симбиотических отноше-
ниях с зоохлореллой, в качестве примера того, как индивидуальные орга-
низмы приходят к формированию первых примитивных колоний. Спенсер
описывает скопления таких простейших как «общество в самом низшем
смысле», поскольку в нем нет ни организации, ни взаимозависимости между
индивидами. он предлагает их в качестве «аналогии начальным стадиям че-
ловеческих обществ». Далее он поясняет, что у наиболее примитивных чело-
веческих сообществ, напоминающих колонии vorticellae, «не существовало
разделения труда — за исключением такового между полами, и единственным
видом взаимопомощи было нападение или защита общими силами. Мы видим
неструктурированную группу индивидов, формирующую зародыш общества;
так же, как в однородной группе клеток, упомянутой выше, мы видим началь-
ную стадию животной и растительной организации» [Spencer 1891: 278—279].
В то время как в примитивных обществах существует только межполовое раз-
деление труда, отмечает Спенсер, более продвинутые общества демонстриру -
ют более строгую специализацию и дифференциацию индивидуальных его
час тей. Ученый сравнивает появление двух определенных классов (зависимых
работников и управляющих) с дифференцировкой тканей зародыша (эндо-
дермы и эктодермы). одна из этих тканей (и по аналогии один из этих классов)
специализируется на кормлении организма, а другая функционирует как нерв-
ная система: «…класс зависимых тружеников… посвящает себя процессу пи-
тания; а класс управляющих… посвящает себя согласованной деятельности
всего политического тела» [Ibid.: 285].

Как и Спенсер, Мережковский был радикален в своем мышлении по ана-
логии: в своем единственном крупном художественном произведении «Рай
земной» он также указал на природные предпосылки классового неравенства
в физиологическом разделении труда. Роман Мережковского обладает мно-
гими типичными чертами жанра утопии: повествователя выбрасывает на фу-
туристический остров с радикально новой социальной и политической струк-
турой, которую ему объясняет «покровитель» Эзрар. однако в этой утопии
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присутствуют сексуальная и биополитическая образность, отражающая склон-
ность Мережковского к педофилии и расизму3.

Разделение труда в этом утопическом обществе эксплицитно уподоблено
организации у эусоциальных насекомых, но также оно соответствует и раз -
рабатываемой Мережковским концепции симбиотического происхождения
клет ки. Люди в этом обществе функционируют в рамках своей генетической
и физиологической специализации: это устройство, как объясняет повест вова -
телю Эзрар, происходит из убеждения, что «труд, ум, и счастье» — необ ходи -
мые, но несовместимые элементы человеческой жизни. Решение проб ле мы —
в специализации: «рабы» занимаются физическим трудом, «покровители» —
трудом интеллектуальным (или психическим), а «друзья» наслаждаются про-
дуктами этого труда. «Друзья» — это неотенический подвид людей, которых
из поколения в поколение отбирали за красоту и веселый нрав. их единствен-
ное занятие — это эротическая любовь и игры, а их единственная функция в со-
циальном организме, судя по всему, эстетическая. повествователь обобщает:
«Вы устроили нечто вроде разделения труда, и какое оригинальное: одни су-
ществуют специально для наслаждения жизнью — это детство и юность чело-
вечества, другие — представители зрелого возраста и старости — существуют
для того, чтобы заботиться о первых и любоваться их счастьем и, наконец,
третьи трудятся и работают за всех» [Мережковский 2003: 658]. Эзрар мягко
поправляет его: «…получилось то, что вы не совсем верно назвали разделе-
нием труда и что я бы назвал гармонией» [там же].

В разделении труда, каким оно показано в «Рае земном», можно усмотреть
параллели со спенсеровским эссе «Надорганическая эволюция», включенном
в «основания социологии». Спенсер отмечает, что среди муравьев «наиболее
развитые демонстрируют нам разделение труда, организованное таким обра-
зом, что разные классы индивидов структурно приспособлены к разным функ-
циям» [Spencer 1898: 5]. Структурно-функциональное приспособление членов
утопического общества у Мережковского напоминает то, о котором говорит
Спенсер применительно к эусоциальным насекомым. Наиболее заметно соци-
альная функция здесь влияет на структурно-биологическое приспособление
подвида «рабов». Эзрар объясняет повествователю, что рабов «размножили»
и «дрессировали» к выполнению определенных задач, «которые они испол-
няют охотно, нисколько этим не тяготясь, по влечению, как работают пчелы и
муравьи» [Мережковский 2003: 659]. потомки племен, живших на грани го-
лодной смерти, «рабы» играют теперь фундаментальную роль в социальном
порядке этой утопии, выполняя необходимые работы и наслаждаясь стабиль-
ностью и удовлетворением их базовых потребностей. повествователь подхва-
тывает предложенную собеседником аналогию: «…ваши рабы мне ужасно на-
поминают пчел и муравьев» [там же: 713]. за вычетом отдельных индивидов,
проявляющих атавистический интерес к науке, каждый член этого общества
идеально подогнан — биологически, интеллектуально и психологически —
к своей функции. «Рабы» у Мережковского производят еду, а «покровители»
функционируют как «нервная система» надорганизма. Это мироустройство
напоминает спенсеровскую аналогию с зависимыми работниками, которые
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данной статьи. их подробное обсуждение см.: [золотоносов 2003].



питают организм, как эндодерма эмбриона, и управляющими, которые управ-
ляют деятельностью организма, как эктодерма эмбриона. Каждый элемент ев-
генической утопии в «Рае земном» идеально физиологически адаптирован
к своей функции.

Размножение позволено только в рамках своего подвида, а специализация
по роду деятельности напоминает видообразование, как у Г. Уэллса в «Машине
времени» (1895). Если «рабы» разительно отличаются от «покровителей» и
«друзей», то последние две категории оказались подвержены «полиморфизму
в легкой форме»: они изначально принадлежали к одной расе, но со временем,
в результате «искусственного подбора», у них произошло расхождение при-
знаков и свойств. Схема эволюции у Мережковского придает смысл данному
социальному устройству: социальная эволюция движется от колонии идентич-
ных индивидов к появлению индивидов с видовыми отличиями и разделению
труда — и, наконец, к новому единству скоординированного надорганизма4.

традиционное межполовое разделение труда существенно усложнено
у «дру зей», поскольку женская сексуальная деятельность подразделена на эро-
тическую и репродуктивную. Некоторые женщины выводятся «для поэзии
любви» (у них узкий таз и маленькие груди), тогда как другие отбираются для
беременности, выкармливания детей и заботы о них. индивиды из этой ма-
лочисленной группы названы «матками» по аналогии с муравьиными мат-
ками, способными рожать «и себе подобных самок и самцов, и солдат, и бес-
полых рабочих» [там же: 673]: они произошли от случайно появившегося
типа, но были усовершенствованы и могут производить потомство всех чело-
веческих разновидностей. 

объяснение Эзрара звучит отголоском спенсеровского замечания о том,
что колонии эусоциальных насекомых подобны семье, состоящей из «потом-
ства одной матери… и эта материнская община подразумевает возможность
классов, имеющих несхожие структурные признаки и, как следствие, несхожие
функции. Вместо того чтобы быть сродни специализации, возникающей в об -
щест ве (в полном смысле этого слова), специализация, которая возникает в од-
ной из таких больших и сложных семей насекомых, сродни той, что возникает
между полами» [Spencer 1898: 6]. Если половой диморфизм возможен между
людьми, разумно предположить, что так же возможен и полиморфизм, что
обеспечивает гармоничную соадаптацию физиологической структуры и со -
циальных функций. Следовательно, специализация и разделение труда устра-
няют «борьбу за существование» [Мережковский 2003: 721]. Как было отме -
чено выше, Эзрар утверждает, что разделение труда синонимично социальной
гармонии [там же: 658].

Спенсеровская система синтетической философии оказала глубокое влия-
ние не только на Мережковского, но и на Александра Богданова. «тектоло-
гия», которую Богданов определяет как «всеобщую организационную науку»,
напоминает синтетическую философию Спенсера и использованием метода
аналогий, и стремлением послужить ключом ко всем наукам. В программном
предисловии к «тектологии» Богданов называет «по-детски наивной» точку
зрения ученых, видящих в «глубоком сходстве соотношений в… самых далеких
одна от другой областях опыта… простые аналогии, не более» [Богданов 1989,
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5 В своей статье данного блока Елена Фратто размышляет об энергетическом обме не
у Богданова. о полемике Богданова и Бердяева подробнее см.: [White 2018: 74].

1: 78—79]. Для Богданова именно в этих аналогиях «выступает загадка и воз-
никает необходимость исследования. при бесконечном богатстве материала
вселенной и бесконечном разнообразии форм откуда берутся эти настойчи -
во, систематически повторяющиеся и возрастающие с познанием аналогии?»
[там же: 79]. он полагает, что, исследуя эти аналогии, можно обнаружить
«действительное единство организационных методов… в психических и
физичес ких комплексах, в живой и мертвой природе, в работе стихийных сил
и сознательной деятельности людей» [там же].

Спенсеровская органическая социология основана на аналогиях между
биологическими и социальными организмами — сходным образом биология
играет значительную роль и в богдановских тектологических моделях. Как по-
казала Симона пустильник, из многочисленных иллюстраций к принципам
«тектологии» многие были взяты, в частности, из биологических исследова-
ний, опубликованных в научно-популярном журнале «природа» [Poustilnik
1998: 64]. Несмотря на то что Спенсер обладал значительным влиянием в Рос-
сии, его консервативные политические принципы смущали прогрессивных
деятелей вроде Богданова. Если Мережковский обращает внимание на предуп -
реждения Спенсера о том, что социализм — это «грядущее рабство», то Богда-
нов пытается дистанцироваться от Спенсера. В дискуссии с Николаем Бердяе-
вым Богданов признал влияние на него спенсеровского «эволюционизма»,
однако отметил, что он компенсировал различные недостатки синтетической
философии Спенсера, введя в свою систему эмпириокритицизм Рихарда Аве-
нариуса и энергетику Вильгельма оствальда [Богданов 1902]5. Несмотря на
стремление Богданова включить энергетику и физические науки в свою универ -
сальную систему, органическая социология Спенсера продолжала оказывать
особенно мощное воздействие на многие тектологические концепции. Напри-
мер, как полагает Даниела Стейла, «богдановская “энергетическая” интерпре-
тация труда соотносится скорее с биологией, чем с физикой» [Стейла 2016: 72].
здесь этот вопрос в особенности интересует нас именно в отношении богда-
новских размышлений о разделении труда. 

Богданов отмечает, что многоклеточные организмы появляются в резуль-
тате кооперации между клетками, формирующими колонию, а не «борьбы
меж ду этими клетками» [Богданов 1913: 217]. Каждый отдельный человек
«есть колония из 50—100 триллионов неуловимо малых живых существ» [Бог-
данов 1925: 94]. Богданов также сопоставляет «социальное хозяйство у челове -
ка и высших насекомых», сравнивая деятельность термитов и муравьев с таки -
ми человеческими занятиями, как земледелие, скотоводство и строительство.
Как и Спенсер, он замечает, что «и у людей первоначальное разделение труда
было именно физиологическое, основанное на различии мужского и женского
организма», но люди в рамках рыночных отношений пришли к более сложно -
организованному разделению труда. обратим внимание, что, рассуждая о раз-
делении труда в колонии насекомых, Богданов пересматривает традиционное
понимание роли матки: «…мать является не руководительницей работ, не
властью в своей общине, а ее живой, кровной связью; есть много оснований
предполагать, что такова же была роль прародительницы в первобытных фор-
мах матриархата у людей» [Богданов 1989, 1: 76].
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В «Рае земном» Мережковского разделение труда происходит на физиоло -
гической основе и для координации деятельности общества в целом необходи -
мо централизованное руководство — в этом качестве выступают «покровите -
ли», выполняющие роль нервной системы этого надорганизма. Но Богданов
подчеркивает, что «матка у социальных насекомых — только центр родовой
жиз ни и кровной связи общины, а не руководительница труда» [Богданов 1989,
2: 104], так что понятие о ней как о «царице» основано на ложной аналогии.

Для Богданова стандартная концепция матки как правительницы улья —
это артефакт авторитаризма, или то, что он бы назвал социоморфизмом. Го-
воря о царице, властвующей над колонией насекомых, Солнце, властвующем
над Солнечной системой, или мозге, властвующем над телом, мы порождаем
артефактный социоморфизм авторитаризма. Хотя такая «централизованная»
организация и является универсальной формой, будет ошибкой проецировать
на нее устаревшие властные отношения. В человеческой колонии появятся но-
вые эпистемологические условия, а с ними и новые возможности для свободы
и самореализации в коллективном труде. здесь у Богданова звучит отголосок
рассуждений Кропоткина, который, размышляя о взаимной помощи у му-
равьев, пишет: «прежние наблюдатели часто говорили о “королях”, “короле-
вах”, “управителях” и т.п., но… невозможны сомнения в том, что во всех дей-
ствиях муравьев (включая и их войны) каждому индивидууму предоставляется
широкий простор для проявления личной инициативы» [Кропоткин 2007: 24].
Богданов в том же ключе описывает человеческую колонию из будущего, где
координированная социальная деятельность совместима с личной инициати-
вой и свободой, что воплощается в системе распределения труда в романе
«Красная звезда»6. 

организация труда в богдановской марсианской утопии предотвращает
убийственное однообразие специализации: работник свободен перейти на дру-
гую работу в любой момент. Богданов полагает, что специализация — это не-
обходимая стадия развития, но она привела к «превращению людей в живые
машины» на производстве — и к «профессиональной узости», «нагроможде-
нию материала» и «расхождению методов» в науке. поворотным моментом
стало фундаментальное изменение в разделении труда: «специализация с лю-
дей переходит на машины» [Богданов 1913: 264—265]. технология решит про-
блему организации и власти в колонии: усложнение машин потребует, чтобы
все работники стали менеджерами, а их труд станет организационным. Неко-
гда сложное разделение труда будет заменено «простым распределением сил»,
что позволит работникам сотрудничать и поддерживать друг друга способами,
которые преодолеют ограниченность «как авторитарного, так и анархического
сотрудничества» [Богданов 1923: 343—344]. 

остается вопрос: как же складывается организация? Богданов пишет, что
в человеческом обществе выделились люди «организаторского» и «исполни-
тельского» труда: те, кто отдает распоряжения и те, кто выполняет работу, —
но эта специализация ролей, как и роль муравьиной «царицы», представляет
собой социоморфизм авторитаризма. заглавный персонаж романа «инженер
Мэнни», например, авторитарный гений, который был необходим на некото-
рой стадии исторического развития Марса, но отстал от жизни с появлением
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социалистического коллектива. то, что Богданов рассматривает распределе-
ние функций в клетке или улье как сотрудничество, а не субординацию, обус -
ловлено его специфическим подходом к процессам, в ходе которых сущест ву -
ющие системы вступают в отношения друг с другом. В «тектологии» Богданов
привлекает биологическую концепцию конъюгации к разработке одного из
механизмов, формирующих организованные комплексы. В биологии конъю-
гация — это слияние двух одноклеточных организмов. Богданов использует
симбиотические отношения между сувойкой (vorticella) и зоохлореллой как
пример этого универсального вида организации. поскольку каждый из двух
организмов производит отходы, которые другой потребляет, эти симбионты
иллюстрируют сбалансированную экономику биологического и энергетичес -
кого обмена: «понятно, что это целое практически располагает большей сум-
мой активностей, чем если бы его части существовали отдельно: образец бес-
конечно распространенного типа организационных связей» [Богданов 1989,
1: 117—118]7.

Конъюгация создает целое, которое больше, чем сумма его частей, и по-
тому оно является более высокоорганизованной системой. В биологии за
конъюгацией двух организмов и частичным обменом или слиянием их ядер
следует процесс деления клетки и появление совершенно нового организма с
комбинированными свойствами, который, как пишет Богданов, оказывается
«не просто умноженным повторением старых» форм. таким образом, «раз-
множение оказывается творчеством», так что в самом термине «конъюгация»
есть «скрытое указание на творчество» [там же: 144]. Столь пристальное вни-
мание к слиянию двух клеточных ядер, или организационных центров, в еди-
ное целое отражает богдановские взгляды на возможности физиологического
и творческого единения. Это не отношения субординации: конъюгация есть
форма симпоэтического творчества.

Конъюгация становится предметом обсуждения и деталью сюжета в двух
богдановских научно-фантастических романах. В «инженере Мэнни» один
персонаж в разговоре объясняет, как индивиды должны быть слиты в со -
циалистический коллектив: нужно «связать их высшей связью, их стихийно-
проти ворчивое сотрудничество сделать гармонически-стройным, слить их
в едином разумном организме человечества» [Богданов 1925: 93]. Мы видим
воплощение этого принципа в сюжете «Красной звезды», когда марсиане об -
суж дают, следует ли им колонизировать землю и истребить человечество.
Нэтт и, марсианский врач и возлюбленная землянина Леонида, признает, что
основной движущей силой человеческой эволюции была напряженная борьба
за существование, но считает, что это не должно остаться основным путем раз-
вития в будущем. Союз марсиан и землян, «соединение двух великих линий
жизни» может привести к «высшей гармонии» [Богданов 1929: 158]. отноше-
ния конъюгации между Нэтти и Леонидом становятся проверкой концепции
изоморфного слияния двух их рас и обществ.

Конъюгация рассматривается как процесс, в ходе которого старые клетки,
старые ткани, старые организмы и старые общества могут регенерировать и
произвести истинно новые формы. такова аналогия, избранная в «Красной
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7 Неизвестно, был ли Богданов знаком с теорией симбиогенеза, но примечательно
то, что он, Мережковский и Спенсер выбрали именно vorticella в качестве примера
коллективизма.



звез де» для использования переливания крови с целью восстановления жизне -
способности. объясняя секрет моложавости марсиан Леониду, Нэтти сравни-
вает слияние одноклеточных организмов и «обмен крови» [там же: 107]. Как
указал Николай Кременцов, Богданов видел в переливании крови форму «фи-
зиологической конъюгации» [Krementsov 2011: 54]. В «тектологии» Богданов
пишет, что, очевидно, как клетки, так и общества «способны к глубокой ре-
альной конъюгации». Должен быть способен к ней и человеческий организм,
как «многоклеточная колониальная система» и промежуточная стадия между
клеткой и обществом. признанию этого препятствует лишь «индивидуализм
современного научного мышления, для которого идея глубокого физиологи-
ческого обмена жизни личностей должна представляться не только чуждой,
но прямо отталкивающей» [Богданов 1989, 2: 88]. Богданов провидит коллек-
тивное будущее, в котором люди, возможно, будут сливаться физиологичес -
ки и психически — так, как не может представить себе индивидуалистичес -
кая наука.

заключение

В деятельности и мышлении Мережковского и Богданова можно обнаружить
множество удивительно сходных моментов. В фокусе их внимания оказались
все основные проблемы их эпохи: дегенерация и жизнеспособность, сексу -
альные и асексуальные союзы, взаимоотношения естественных и социальных
наук, специализация и разделение труда, роль организатора и исполнителя
в коллективном организме общества, статус познания и творческой мысли
в материалистической философии. их идеи сформировались под значитель-
ным влиянием Герберта Спенсера и Вильгельма оствальда. Но, исходя из этих
общих предпосылок, Мережковский и Богданов создали глубоко несхожие тео-
рии и воплотили их на практике в своей жизни. 

Радикальная научная теория симбиогенеза, разработанная Мережков-
ским, не была претворена в радикальные социальные и философские взгля -
ды — как те, с которыми выступили Линн Маргулис и Донна Харауэй. В своей
социальной утопии «Рай земной» Мережковский описывает симбиотические
отношения как отношения хозяина и раба, расширяя фокус от клетки до со-
циального организма, для каждого из которых характерно глубокое разделе-
ние труда и иерархическая дифференциация частей. В своем философском
трактате «Универсальный ритм» Мережковский приписывает этому разде -
лению труда философское значение: нечеловеческий мир служит рабом для
челове ка-хозяина, преобразуя солнечную энергию в молекулярную, которую
люди, в свою очередь, преобразуют в психическую посредством когнитивной,
языковой и творческой деятельности. Мережковский видит в клетке и в об -
ществе необходимые отношения власти и субординации. отголоски его скан-
дальной жизни просматриваются и в разделении сексуального труда в «Рае
земном», и в его описании хроматофор как «маленьких рабов» в каждой клет -
ке, и в его патриархальном представлении о мужской власти, основанном на
биологической аналогии с функцией ядра клетки или мозга в организме.

В жизни Богданова, как и у Мережковского, праксис и поэзис стоят в одном
ряду: он стремился реализовать теорию физиологической конъюгации в экс-
периментах по переливанию крови (и умер в 1928 году в результате проведе-
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ния такого опыта на себе) и организовать коллективное творчество под эгидой
пролеткульта. В «Философии живого опыта» Богданов разрабатывает понятие
«лестницы развития», начинающейся с неорганической материи и заканчи-
вающейся человеческим коллективом:

Высшим пределом лестницы является для нас человеческий коллектив, в наше
время уже многомиллионная система, составленная из индивидуумов. В труде и
познании вырабатывает человечество свою «действительность», свой объектив-
ный опыт с его строгой закономерностью, с его стройной организацией. практика
великого социального организма есть не что иное, как миростроительство…

[Богданов 1913: 256].

На утверждении Богданова о том, что человеческий коллектив вырабатывает
собственную реальность в труде и познании, стоит остановиться подробнее.
Это сущность социоморфизма и подтверждение монистического единства ма-
териальных и нематериальных сфер; как было отмечено выше, Богданов вер -
ил, что его универсальная организационная наука перешагнет границы меж ду
физическим и психическим [Богданов 1989, 1: 79]. В «универсальном ритме»
Мережковского цель органической жизни определяется как преобразование
механической и молекулярной энергии в психическую; «миростроительство»
Богданова предполагает трансформацию «стихийной спонтанности» силой
мысли. Язык, литература и искусство представляют собой высший уровень ор-
ганизации — психический. основная разница состоит в том, что коллектив
у Мережковского по сути своей склонен к поэзису, будучи централизованным
методом организации и творчества, который воздействует на мир, а не всту-
пает с ним в сотрудничество. тогда как богдановский коллектив связан со
спонтанной организацией и коллективным творчеством, то есть симпоэзисом.

В весьма интересной статье об отношениях между самоорганизацией и
коэволюцией в произведениях Богданова Александр огурцов объясняет:

Самоорганизация имеет дело со структурами, состояниями системы, а коэволю-
ция — с отношениями между системами, с корреляцией эволюционных измене-
ний. <…> при этом и самоорганизация, и эволюция трактуются по-новому, а
имен но: самоорганизация как динамическое равновесие, а эволюция как после-
довательность неравновесных состояний и их усложнение [огурцов 1995: 32]. 

по словам огурцова, Богданов рассматривает эволюцию как процесс, в кото-
ром присутствует «одновременное координирование и взаимоприспособление
элементов» любого комплекса [там же: 33]. Каждый элемент одновременно
создает себя — и со-создает своих партнеров (родственников) и коллектив,
члена ми которого все они являются. Элементы могут быть клетками или че-
ловеческими индивидами внутри колоний и коллективов; где бы то ни было,
само организация и эволюция поддерживают друг друга и соединены прихот-
ливыми связями.

термины, избранные огурцовым для этих концепций в работах Богданова —
самоорганизация и коэволюция, — можно перекодировать как аутопоэзис и
симпоэзис. чилийские биологи Умберто Матурана и Франсиско Варела создали
термин аутопоэзис для описания самодостаточных живых систем вроде клетки,
которые производят, преобразуют и регенерируют внутренние компоненты,
поддерживающие непрерывные биологические процессы целого [Maturana,
Varela 1980]. Концепция аутопоэзиса занимает важное место в гипотезе Геи,
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разрабатываемой Маргулис, где земля представлена как макросистема, состоя-
щая из бесчисленных подсистем. Как пишет Маргулис, «тогда как мельчайшее
распознаваемое аутопоэтическое существо в современной биоте — это крошеч-
ная бактериальная клетка, крупнейшее — это Гея, регуляторная сис тема на по-
верхности земли, соединяющая в себе черты организма и окружающей среды
и включающая в себя более тридцати миллионов видов» [Margulis 1997: 92]. 

Аутопоэзис также рассматривают как модель порождения литературных
текстов, трактуя литературу как автономную самореференциальную систему
[Livingston 2005]. А еще, возможно, нам стоит в развитии творческих идей Ха-
рауэй воспринимать симпоэзис не только как модель, но и как методологию
чтения и письма, убедительное философское обоснование которой можно най -
ти у Богданова. Как полагает Харауэй, «между аутопоэзисом и симпоэзисом су -
ществуют скорее генеративные расхождения, чем оппозиция» [Haraway 2017:
27]. Это согласуется с богдановским представлением об индивиде как субъек -
те одновременно аутопоэзиса, то есть самоорганизации, и симпоэзиса — в ка -
чест ве творческого члена коллектива. В работах Богданова язык и искусство
стано вятся связующим звеном между праксисом и поэзисом, а также между ин -
дивидом и коллективом, определяющим форму коллективного труда и обес-
печивающим социальную организацию опыта. Богданов утверждает, что цель
человеческой колонии — организация спонтанных сил материи, но не способна
ли богдановская тектологическая модель вместить не только антропоцентри-
ческий поэзис, или миротворчество, но и симпоэзис: «со-творчество»?

Пер. с англ. Арины Волгиной
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