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Предисловие

Эта книга состоит из двух частей. Они связаны как ста-
рое иB новое. Потому что вB первой части речь идет оB «ме-
сте религии» вB ситуации новоевропейского модерна, аB во 
второй это «место» пересматривается ввиду новейших ре-
лигиозно-общественных процессов.

ПриB этом надо сказать, что это не радикально старое 
иBне радикально новое. Новизна бывает обманчивой. Транс-
формации могут происходить иB происходят, но старый 
каркас держится, вB том числе иB потому, что ему на смену 
не приходит никакой новой определенности. 

ВB этой книге яB обсуждаю иB анализирую как модерную 
дихотомию религиозное/светское (вB авторском исследова-
нии, публикуемом впервые), так иB«пост-модерную» ситуа-
цию, именуемую мною иBдругими авторами пост-секулярной 
(во второй части, которая представляет собой собрание ра-
нее опубликованных текстов по этой теме).

Модерная дихотомия пока еще держится вB «западном» 
пространстве, но уже испытывает натиск постмодерной/
постсекулярной реальности, особенно если учесть глобаль-
ный контекст, вB котором «вестернизм» иB «ориентализм» 1 
находятся вB ситуации сложных взаимовлияний иB проб-
лемных взаимодействий.

Вопрос оBрелигии вBнынешних обществах по всему миру 
не только не решен — он порождает споры иB конфликты, 
вB лучшем случае — научные дискуссии. НоB тоB же самое 
касается иBвопроса оBсветском/секулярном: что это такое? 
Как светское понималось иBпереживалось на протяжении 
веков, аB также вB Новое время?

1. Оговорюсь, что вBданном случае яBне использую это слово вBсмыс-
ле Эдварда Саида.
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ВB горизонте настоящего исследования яB ограничился 
«европейским регионом» иB теми парадигмальными транс-
формациями, которые происходили иBпроисходят именно 
вB этом, исторически «передовом», социокультурном про-
странстве. Все, что касается освещения темы религиозное/
секулярное иB постсекулярности вB большом незападном 
мире, требует отдельного квалифицированного исследо-
вания (хотя яBиBссылаюсь на некоторые соответствующие 
работы).

ВBпервой части предложена развернутая авторская кон-
цепция дихотомии религиозное/светское, которая была 
ранее кратко обозначена вB моей статье «Постсекулярная 
концептуализация религии» 1 иB привлекла некоторое вни-
мание международного академического сообщества (англо-
язычная версия текста вошла во множество библиогра-
фий, иB ссылки на него постоянно появляются на сайте 
academia.edu).

Вторая часть книги имеет скорее историческую ценность, 
так как отражает дискуссию оB постсекулярном — вB отече-
ственном иBмировом интеллектуальном пространстве, — ко-
торая идет более двадцати лет.

Методологически яBсополагаю (особенно вBпервой части) 
два подхода: религиоведческий/культурологический иBтео-
логический. ВB проблемной ситуации соотношения религи-
озного иB светского (иB вB зрелом модерне, иB вB позднем, или 
постмодерне) необходимо учитывать теологическое виде-
ние соответствующих процессов, ибо иначе «религиозные 
граждане» (вB терминологии Юргена Хабермаса) оказыва-
ются ущемленными вBсравнении со «светскими граждана-
ми». НоB иB те иB другие вынуждены разбираться сB «религи-
озным» иB«светским». ИBпоэтому должны быть услышаны 
голоса иB тех иB других 2.

1. См. текст во второй части книги. С.B 204–223.
2. См.: Узланер<Д. Диалог науки иBрелигии: взгляд сBпозиций совре-

менных теорий демократииB // УзланерB Д. Постсекулярный пово-
рот. Как мыслить оB религии вB XXIB веке. М.:B Изд-во Института 
Гайдара, 2020. С.B 212–248.
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Отсюда, вB частности, возникает иB тема постсекулярного 
(сам Хабермас ввел выражение «постсекулярное общество», 
но это не единственная интеллектуальная стратегия 1). Тер-
мин является многозначным, используется вB разных дис-
циплинах иB по-разному 2, но все-таки он стал своего рода 
трендом иBэлементом дискурса. Накал дискуссии оBпостсе-
кулярном вBпоследнее время спал — возможно, вBсилу «ру-
тинизации» самого термина, — но порой эта тема реани-
мируется вB отечественном религиоведческом сообществе 3. 

ЯB вB данном случае не претендую на полный охват со-
ответствующей дискуссии иB недавних диссертационных 
иB иных исследований отечественных иB зарубежных ав-
торов. ВB этой книге представлены мои собственные идеи 
иBаналитические выводы; выношенные иBартикулирован-
ные автором вB последние десятилетия, они могут быть 
интересны иB полезны для нынешних иB будущих ученых 
иB мыслителей.

Книга адресована религиоведам, культурологам, социо-
логам и,Bконечно, теологам, аBтакже, возможно, философам 
(прежде всего тем, кто занимается философией религии).

ЯBблагодарю моих рецензентов, которые взяли на себя труд 
прочтения рукописи первой части этой книги, — Алексан-
дра Сергеевича Агаджаняна иBКонстантина Михайловича 
Антонова, чьи замечания яB старался учесть при подготов-
ке текста.

1. См.: Stoeckl< K., Uzlaner< D. Four Genealogies of PostsecularityB // The 
Routledge Handbook of PostsecularityB / Ed. by J.B Beaumont. L.; N. Y.: 
Routledge, 2019. P.B 269–279.

2. The Routledge Handbook of PostsecularityB/ Ed. by J.BBeaumont. L.;BN. Y.: 
Routledge, 2019. См. также мою статью «„Постсекулярное“: возоб-
новление дискуссии» вB настоящем издании (с.B 337–355).

3. См.: Аринин< Е. И., Астапов< С. Н., Антонов< К. М., Гипп< К. С., Замарен-
ков<М. Ю., Мирошникова<Е. М., Носачев<П. Г., Смирнов<М. Ю., Соловьев<А. П., 
Степанова< Е. А., Шохин< В. К. Оправдалась ли концепция постсеку-
лярного? КB 15-летию стамбульского доклада Ю.B Хабермаса «Про-
тив воинствующего атеизма»B // Вестник ПСТГУ. СерияB I: Бого-
словие. Философия. Религиоведение. 2023. Вып.B 108. С.B 115–152.
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Также выражаю благодарность Дмитрию Узланеру 1, мое-
му коллеге иBмноголетнему редактору журнала «Государство, 
религия, церковь вB России иB за рубежом», сB которым мы 
вместе работали сBтемами религии, секуляризации иBпост-
секулярности иB продолжаем взаимодействовать вB поле об-
щих научных интересов.

ЯB признателен также редакторам тех изданий, вB кото-
рых были опубликованы мои статьи, воспроизведенные 
вB этой книге: покойному Игорю Ивановичу Виноградо-
ву (редактору постсоветского московского «Континента»), 
редакторам журнала «Логос», портала «Правмир» иB жур-
нала «Отечественные записки», аB также Владимиру Ки-
рилловичу Шохину, главному редактору журнала «Фило-
софия религии: аналитические исследования», сBкоторым 
мы давно поддерживаем продуктивное интеллектуальное 
взаимодействие.

И, наконец, особая благодарность Сергею Елагину, ре-
дактору серии Studia religiosa, который принял кB публика-
ции тексты, вошедшие вB эту книгу. 

Следует также сказать, что основной текст был создан 
благодаря гранту Фонда святителя Григория Богослова во 
взаимодействии сB Templeton Foundation.

1. См. его книги: Узланер< Д. Конец религии? История теории секу-
ляризации. М.:B Издательский дом Высшей школы экономики, 
2019; Узланер< Д. Постсекулярный поворот. Как мыслить оB рели-
гии вB XXIB веке.


