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Е В Л А Л И Я  К А З А Н О В И Ч  И   Е Е  « З А П И С К И 
О   В И Д Е Н Н О М  И   С Л Ы Ш А Н Н О М »

Биография Евлалии Павловны Казанович не содержит ярких событий. 
Она родилась в  г. в Могилеве в обедневшей дворянской семье. Отец, 
Павел Иларьевич Казанович, ничего не добился ни в учебе, ни в службе 
по судебному ведомству, ни в ведении хозяйства, ни в творческих заня-
тиях; он был дважды женат и имел  детей. Евлалия была из младших; 
к тому времени, когда она окончила Могилевскую женскую гимназию 
(), семья, находившаяся на грани распада, уже лишилась послед-
них владений и жила нерегулярными адвокатскими гонорарами отца 
и такими же ненадежными заработками матери в модной мастерской. 
Евлалия была образованна и  недурна собой. По  логике жизни такой 
девице надлежало выйти замуж за какого-нибудь могилевского чинов-
ника или помещика, желательно побогаче, как ее тезке — героине пьесы 
А. Н. Островского «Невольницы»¹. Нашлись и кандидаты на роль мужа, 
однако дело не устроилось. Лель (это поэтическое имя она предпочита-
ла детскому Ляля) была далека от практических расчетов; с детства не 
зная ни роскоши, ни обычного достатка, от бытовой неустроенности 
она привыкла скрываться в мире фантазий; сначала это были пампасы, 
заимствованные из романов Майн Рида, а  потом — Петербург и  Выс-
шие женские курсы. В  г. ей удалось преодолеть отговоры матери, 
она отправила документы и была зачислена на первый курс.

С.-Петербургские высшие женские курсы, известные также под 
своим неофициальным названием — Бестужевские, были основаны 
в  г. и за прошедшие годы превратились в полноценный женский 
университет, что и  было неоднократно отмечено на широко отпразд-
нованном в  г. -летии. Однако в  г. нормальной порядок был 
нарушен: весенний семестр на курсах, как и в других высших учебных 

¹ Не исключено, что именно образ М. Н. Ермоловой в роли Евлалии Андреевны Сты-
ровой (Малый театр,  г.), а не св. великомученицы Евлалии Барселонской подтол-
кнул родителей к нетривиальному выбору имени.
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заведениях, не состоялся из-за революционных волнений, и хотя летом 
прием на первый курс был проведен в  обычном порядке, но осенью, 
уже в середине октября, занятия снова были остановлены и более не 
возобновлялись до конца учебного года. Начавшееся с  такой вынуж-
денной задержки пребывание Казанович на курсах затянулось на  лет. 
За эти годы она пережила увлечения математикой², потом философи-
ей и  психологией и  пришла к  русской литературе; ученье из возвы-
шенной мечты превратилось в обременительную рутину.  мая  г. 
она записала в дневнике: «…окончила курсы. Ну и что же! Ничего не 
изменилось: мир стоит по-прежнему, и  я  сама не стала ни на каплю 
гениальнее, чем была. Разве цена за вход на всякие выставки и увесе-
ления прибавилась <…>. Скучно!..» 

К этому времени у Евлалии Павловны уже появилась новая жизнь. 
Еще в    г. она обратилась за помощью к  Н. А.  Котляревскому, чьи 
лекции на курсах усердно посещала, и  тот предложил ей для зара-
ботка писать библиографические карточки на книги, предназначен-
ные для Пушкинского Дома. Собственно, никакого Дома тогда еще не 
было — был проект создания некоего национального музея великого 
поэта. Начавшие поступать пожертвования (в том числе книги) акку-
мулировались в Академии наук; их описание и приведение в порядок 
и  были поручены Казанович. И  сама работа, и  атмосфера Академии, 
и  причастность к  высокой науке и  имени Пушкина пришлись ей по 
душе. На  ее глазах (и  при ее посильном участии) Пушкинский Дом 
прирастал материалами (книжными, архивными, музейными), обре-
тал самостоятельное лицо, постепенно превращаясь в  тот музейно-
исследовательский комплекс, каким мы знаем его сейчас. В  первые 
годы статус Казанович (как и всего Пушкинского Дома) был достаточ-
но неопределенным, формально она считалась «за штатом», и в годы 
войны, а  потом революции пришлось искать должности с  окладом 
и  продовольственными карточками. Помогли новые академические 
знакомства: в – гг. Казанович служила в архиве Министерства 
народного просвещения, с    г. — в  Петроградском бюро статисти-
ки труда, в    г. — в  Театральном отделе Наркомпроса, не оставляя 
своих прежних «внештатных» занятий. В  июле   г. был утвержден 

² Изучение математики было необходимо для последующего поступления на архитек-
турное отделение Академии художеств — замысел, не получивший развития.
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штат Пушкинского Дома; Казанович была принята на службу и смогла 
отказаться от прежних совместительств. Последующие десять лет она 
исполняла обязанности библиотекаря, помощника хранителя книж-
ных собраний (с  января   г.), а  затем научного сотрудника II  раз-
ряда Рукописного отдела (с апреля  г.); за эти годы она подготови-
ла несколько статей и  архивных публикаций и  выпустила две книги: 
«Д. И. Писарев: (– гг.)» () как автор и «Урания: Тютчевский 
альманах. –» () как редактор-составитель.

При  начале «академического дела» Казанович была арестована, 
с    октября по   ноября   г. содержалась в  Доме предваритель-
ного заключения, а  после освобождения (без предъявления обви-
нений) сразу  же уволилась из Пушкинского Дома по собственному 
желанию. В  последующие годы она работала в  библиотеках Главного 
геолого-разведочного управления (–), Государственного ги-
дрологического института (), Научно-исследовательского инсти-
тута гидротехники (), а  затем отказалась от постоянной службы 
и жила литературным трудом: готовила статьи и публикации, состави-
ла и прокомментировала для «Библиотеки поэта» том стихотворений 
Каролины Павловой (), перевела сборник статей Ромена Роллана 
«Над схваткой» () для собрания его сочинений. Научной степени 
Казанович не имела; собственно, и  свидетельство об окончании Выс-
ших женских курсов (которое она оформила только в    г.) имело 
условное значение, так как государственных экзаменов она не сдава-
ла и  диплома единого государственного образца не имела. В  конце 
-х гг. она хлопотала о вступлении в Союз писателей (сохранились 
рекомендации Б. М. Эйхенбаума, Б. В. Томашевского и И. А. Оксенова³), 
но безуспешно. В  ноябре   г. (то  есть по достижении -летнего 
возраста) Казанович была назначена академическая пенсия (хода-
тайство было поддержано академиками С. И.  Вавиловым, И. Ю.  Крач-
ковским и С. Г. Струмилиным⁴). После начала Великой Отечественной 
войны осталась в  Ленинграде;   сентября   г. оказалась под зава-
лом во время бомбежки, лежала в  госпитале; в  этом завале погибли 
все ее личные документы, в  том числе и  пенсионная книжка, с  хло-
потами о восстановлении которой связаны последние сохранившиеся 

³ См. копии заявлений и прилагаемых рекомендаций: ОР РНБ. Ф. . № . Л.  –.
⁴ См. копии заявлений и прилагаемых характеристик: Там же. № . Л.  –.
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документы. Е. П.  Казанович умерла от голода в  январе   г.; место 
захоронения неизвестно.

Евлалия Павловна прожила очень одинокую жизнь. Со времени пере-
езда в Петербург она всегда стремилась к обособленности, тяготилась 
периодами совместной жизни с  матерью, довольствовалась регуляр-
ными встречами с  младшим братом Платоном и,  в  поездках на род-
ную Могилевщину, — со старшим, Дмитрием. И отец, умерший в  г., 
и остальные братья и сестры, умершие или разъехавшиеся по стране, 
остались для нее частью детских воспоминаний, вместе с  детством 
ушедших в прошлое. После революции из всей доступной родни оста-
лась только мать, и  ни о  какой близости уже не шло речи; о  присут-
ствии матери в  петроградской квартире летом   г. мы узнаем из 
случайного упоминания, но когда и откуда она приехала — неизвестно. 
Своей семьей Казанович не обзавелась, романов не заводила, ухажива-
ния не поощряла, в знакомствах держала дистанцию. Свои отношения 
с ближайшими подругами по курсам — Ольгой Спиридоновной Эльма-
нович (в  дневнике фигурирующей под загадочным именем Lusignan) 
и Марией Андреевной Островской — она сама называла «чисто интел-
лектуальной дружбой», подразумевая отсутствие близости душевной. 
После расставания с  этими подругами юности (Эльманович в    г. 
покинула Петроград, примерно с этого же времени стало сложнее об-
щаться с  Островской, а  к  середине -х  гг. ее психическая болезнь 
стала необратимой) Казанович осталась совсем одинокой, но это, види-
мо, ее тяготило гораздо меньше, чем принудительная близость. Не зря 
она вслед за братом называла себя на белорусский манер «одынцом».

При этом в повседневной жизни Казанович была вполне общитель-
ной, круг ее знакомств был довольно широк, от могилевских землячек 
и  бестужевок всех возрастов и  выпусков до сотрудников Академии 
и непосредственно Пушкинского Дома, товарищей по отдыху в санато-
рии Дома ученых и спутников на концертах в филармонии. Однако по-
настоящему искренней она была только наедине со своим дневником.

Евлалия с детства что-нибудь писала: стихи, романы, рассказы. Со-
чинительство было частью большой мечты о великом предназначении 
и предполагало в первую очередь поиск формы для реализации неуем-
ной страсти самовыражения. Жанр дневника актуализировался только 
после переезда в Петербург и начáла более или менее самостоятельной 
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жизни. Это были не столько дневники в точном значении слова, сколь-
ко тетради для записи умных мыслей и  впечатлений, заполняемые 
по заранее установленной программе и  имеющие хронологическую 
фиксацию записей. Начатая  января  г. тетрадь предназначалась 
преимущественно для размышлений на различные волнующие темы 
общего характера: о женской доле, об упадке искусства, о правах гени-
альной личности и  т. д. и  т. п., иногда в  связи с  недавно прочитанны-
ми книгами (Ницше, Шопенгауэра, Достоевского и  др.); упоминания 
живых людей редки, описания реальных событий единичны; записи, 
иногда с  большими перерывами в  хронологии, велись до   октября 
  г.⁵ Параллельно   декабря   г. была заведена тетрадь с  загла-
вием на титульном листе «О  себе самой в  последовательности своей 
жизни», посвященная самоанализу и  пополнявшаяся еще менее регу-
лярными записями до   г. Поездке в  Москву весной   г. на от-
крытие памятника Н. В. Гоголю было посвящено несколько отдельных 
дневниковых страниц.  мая  г. была начата тетрадь, получившая 
заглавие «На курсах: ( — )», однако после развернутого (на  стра-
ницах) предисловия о  значении женского образования продолжения 
не последовало. Наконец,   апреля   г. Казанович начала послед-
нюю версию своего дневника, выведя на титульном листе заглавие 
«Записки о виденном и слышанном» и обозначив в эпиграфе програм-
му словами пушкинского Пимена: «Описывай, не мудрствуя лукаво, / 
Все то, чему свидетель в жизни будешь». Этот дневник она вела более 
  лет, сохраняя найденную общую интонацию, не нарушаемую даже 
большими перерывами⁶. Постепенно в  нем укреплялась преемствен-
ность повествования, накапливались внутренние перекрестные ссыл-
ки. Вместе с  тем в  записях -х  гг. все чаще проявляется усталость 
от дневниковой формы; не случайно в начале  г. Казанович начала 
новый проект (подробнее о нем ниже), пытаясь в течение нескольких 
месяцев параллельно писать «в  две руки». «Записки…» заключают-
ся в  четырех одинаковых тетрадях в  черной дерматиновой обложке. 
Последняя запись, датированная   августа   г., сделана на послед-
них листах четвертой тетради; далее на обложке следует приписка, 

⁵ Опубликованы в изд.: Орлова Н. Х. Дневник одного живого существа: из жизни бес-
тужевки. СПб., . С. –. 
⁶ Самые продолжительные перерывы: с  мая по  ноября  г. и с  января  г. 
по  августа  г.
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сделанная не раньше  г. и очень напоминающая послесловие. А вот 
начать новую тетрадь, по-видимому, уже не хватило сил. 

Именно этот текст, содержащийся в  четырех тетрадях⁷, мы пред-
лагаем читателю. 

«Записки…», в  отличие от предыдущих опытов, Казанович пыталась 
строить в  традициях дневникового жанра, на что указывают и  загла-
вие, и  эпиграф, и  упомянутые буквально на первых страницах лите-
ратурные ориентиры — дневники Марии Башкирцевой и  Елизаветы 
Дьяконовой. Значительная часть записей посвящена повседневной 
жизни, взаимоотношениям с родственниками, текущим занятиям, ак-
туальным литературным, театральным и музыкальным впечатлениям. 
Однако «Записки…» лишь в  незначительной степени можно считать 
хроникой совершенных действий и  состоявшихся встреч. Казанович 
неоднократно называла свои записи «дневником души», подразуме-
вая, что фиксации должна подвергаться не «пошлая» рутина низкого 
быта, а  только те события, которые произвели впечатление, вызвали 
в душе определенный отклик, чувства или мысли. Собственно, именно 
эти впечатления и  отклики и  составляли настоящую жизнь неповто-
римой и  прекрасной души автора, они подлежали записи и  должны 
были в итоге составить ее истинный портрет для потомков.

Такое отношение объясняет многие особенности «Записок…». Не-
прихотливая в  быту, Казанович уделяла ему совсем немного внима-
ния и  практически всегда — как поводу для каких-то по-настоящему 
важных для нее наблюдений или мыслей. Так, холод в комнате зимой 
– гг. стал основой для довольно едких замечаний о мещанском 
скупердяйстве хозяев, а  стоптанные сапоги летом   г. послужили 
наглядным примером бескорыстной преданности Пушкинскому Дому. 
Как она одевалась и  где покупала одежду, что ела, что курила — нам 
приходится чаще всего только догадываться на основании случайных 
упоминаний. Равнодушная к религии, не имеющая сколько-нибудь по-
следовательных политических убеждений, Казанович и  эти стороны 
жизни оставляла на заднем плане. Необычайное воодушевление при 
начале мировой войны («Кошмар! Вихрь! Водоворот!» и т. д. — запись 
от  августа  г.) сменилось раздражением и утратой интереса, как 

⁷ ОР РНБ. Ф. . № –; всего около  исписанных с обеих сторон листов.



— 11 —

ЕВЛА ЛИЯ  К АЗАНОВИЧ  И  ЕЕ  «ЗАПИСКИ  О  ВИДЕННОМ  И  СЛЫШАННОМ»

только выяснилось, что на роль Жанны д’Арк и  даже кавалерист-де-
вицы ее никто не ждет, а  простое обучение на курсах медицинских 
сестер внимания не заслуживает. И  осенью   г., и  потом в    г. 
Казанович несколько раз пыталась разделить всеобщий ажиотаж, но 
не находила в  себе заметного отклика и  откатывалась к  привычному 
интеллигентскому скепсису в отношении какой бы то ни было власти. 
Перепады настроения она привычно объясняла циклотимией, позна-
ния о которой приобрела на лекциях С. А. Суханова по психопатологии.

Казанович с  детства считала себя принадлежащей к  миру искусства. 
Именно искусству и людям искусства — во всевозможных формах его 
проявления — посвящена значительная часть дневника. С детства она 
любила музыку, участвовала в любительском музицировании сначала 
дома, а  потом и  в  Петербурге, хотя и  все меньше и  меньше (сожалея 
об украденной скрипке в августе  г., она писала, что почти не брала 
ее в руки в прошедшем году и новой уж наверное не купит). Но и со-
кратив собственные занятия, она сохранила живой интерес к музыке 
и была постоянным посетителем концертов, о которых неоднократно 
писала, например в августе  г., вспоминая встречу с Н. И. Забелой-
Врубель на Бестужевских курсах, или   апреля   г., описывая вы-
ступление М. В.  Юдиной (впоследствии Казанович посчастливилось 
лично познакомиться с  пианисткой и  коротко общаться с  ней в  сере-
дине -х гг. — к сожалению, это осталось за пределами дневника).

Регулярно бывала Казанович и в театре, и на страницах «Записок…» 
можно найти ее отзывы о спектаклях Александринского театра и о га-
стролях МХТ.

С особым пристрастием относилась Казанович к изобразительному 
искусству. Через младшего брата Платона, учившегося в  Высшем ху-
дожественном училище при Академии художеств, она познакомилась 
с его товарищами, учениками Д. Н. Кардовского и Я. Ф. Ционглинского. 
Летом   г. она присоединилась к  ним в  поездке на Волгу на этюды 
и с тех пор сохранила установившиеся короткие отношения. Дневник 
с  собой она не взяла, но воспоминания о  привольной жизни в  Бар-
мине и  портреты членов «барминской компании», а  потом и  расска-
зы о  последующих встречах с  совсем еще молодыми В. И.  Шухаевым, 
А. Е.  Яковлевым, В. А.  Локкенбергом, Ф. А.  Фогтом, А. М.  Соловьевым, 
М. Я. Кацем и др. регулярно появлялись на страницах «Записок…».
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Но, конечно же, на первом месте стояла литература, и тут дневник 
дает возможность увидеть не только сам по себе интерес, но и  дина-
мику его развития. Непоколебимые привязанности (Пушкин, Шекспир, 
Гоголь, Достоевский) дополняются новыми знакомствами, чаще ми-
молетными, но иногда перерастающими в  крепкую дружбу (Тютчев, 
Писарев). Высокомерная девица, в  г. готовая с чужих слов сокру-
шаться о  декадентстве, падении искусства и  нравственности⁸, спустя 
пятнадцать лет восторгалась Блоком и признавала будущее за Маяков-
ским, впрочем тут же оговорив, что еще недавно сочла бы такие слова 
«ересью» (запись от  августа  г.). 

Но  творение неотделимо от творца, и  жгучий интерес Казанович 
вызывала фигура «литератора в жизни». Читая книгу, она часто пред-
ставляла себе ее автора, додумывала его характер и привычки. Увидев 
первый раз писателя вблизи (А. М. Ремизова в гостях у И. А. Шляпкина 
в  мае   г.), она рассматривала его не то как небожителя, не то как 
заморское чудо и далеко не сразу подобрала ключ: Квазимодо. А уже 
потом читала ремизовскую прозу, пытаясь через это найти подход 
и к ней, но безуспешно. А вот спустя два года в Луге милый и неумный 
болтун Луговой в ее сознании вполне совпал со своими неталантливы-
ми многословными, но добродушными романами. И в дальнейшем она 
все время искала сходство писателя и  его произведения, будь то пси-
хопатология Сологуба и  его героев или личность Блока и  его поэзия. 
Так же и с другими писателями и поэтами, прочитанными или встре-
ченными, — Казанович старалась определить их по своей внутренней 
классификации, найти ключ, описать, дать название и именно так по-
нять литератора и выстроить собственное отношение к нему. Если же 
осмысление не наступало и отношение не возникало, то человек (кни-
га, событие) до страниц «Записок…» не доходили, оставаясь неувиден-
ными и неуслышанными, — как, например, Анна Ахматова, о встрече 
с которой не написано ни слова.

Для  Казанович всегда была важна грань между творчеством и  ре-
меслом. За  последним она признавала практическую необходимость 
и  общественную значимость, но сама по возможности чуждалась 
(вообще, в  практической жизни она была неумехой, например так 
и  не научилась печатать на машинке и  в  случае необходимости либо 

⁸ См.: Орлова Н. Х. Указ. соч. С. . Запись от  февраля  г.
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обращалась к  знакомым с  просьбой «отстукать», либо переписывала 
текст печатными буквами). Но по-настоящему значимым для нее было 
творчество. Во многом такое отношение распространялось и на науку. 
И А. И. Введенский, и А. С. Пругавин, и И. А. Шляпкин, и, конечно же, 
Н. А. Котляревский были для Казанович в первую очередь творческими 
личностями, не двигающими вперед некую абстрактную науку, а  не-
посредственно обращающимися к  своим читателям или слушателям 
со страниц книг, с кафедры или за чайным столом.

Очень важное место в  жизни Казанович занимали Бестужевские 
курсы. Не  случайно в  написанных спустя много лет воспоминаниях 
Н. В. Измайлова, едва ли не единственном дошедшем до нас «словесном 
портрете» нашей героини, это особо подчеркнуто: «Высокого роста, су-
ровая на вид, уже немолодая девица, типичная старая “бестужевка”…»⁹ 
Для многих слушательниц курсы были больше, чем простым учебным 
заведением. Для  мужчин учеба в  университете была первым этапом 
карьеры, за выпускным свидетельством и  дипломом следовало при-
обретение чинов, ученых званий и  степеней; для женщин  же были 
предусмотрены две профессии: домашняя наставница и  домашняя 
учительница, дорога в официальную науку, университетскую или ака-
демическую, для них была закрыта (только в    г. женщинам разре-
шили приобретать ученые звания наравне с мужчинами, и воспользо-
ваться этим успели только единицы). Но парадоксальным образом тем 
острее они ощущали себя не будущими профессорами и академиками, 
а действующими курсистками, приобщившимися ко всей полноте сту-
денческой жизни без приспособленческих оглядок на будущее. Важ-
но было и  то, что курсы, в  отличие от императорских университетов 
и  проч., являлись учреждением частным; в  понимании многих — «на-
шим общим» делом, как бы res publica, пусть под внешним тираниче-
ским надзором Министерства народного просвещения. Корпоративная 
сплоченность бестужевок была очень высока и  сглаживала различия 
в возрасте и происхождении. Казанович чувствовала себя частью боль-
шого бестужевского клана.   апреля   г. она записала (обращаясь 
практически к  нам): «Помню, как приятно было читать в  дневнике 

⁹ Измайлов  Н. В. Воспоминания о  Пушкинском Доме. –  гг.  / Публ. и  ком-
мент. Н. А. Прозоровой // Пушкинист Н. В. Измайлов в Петербурге и Оренбурге / Сост. 
А. Г. Прокофьева и С. А. Фомичев. Калуга, . С.  .
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Дьяконовой всякие упоминания о Курсах и как досадно было, что их 
так мало <…>. Но какую-то обязанность перед Курсами я чувствую на 
себе, и  потому хоть вкратце должна упомянуть о  том, что и  как сего-
дня было. Почем знать! Может быть, когда-нибудь после моей смерти 
и эти записки попадут в печать (не боги же, в самом деле, горшки ле-
пят!), и стыдно мне будет, что в них так мало отведено когда-то милым 
мне Курсам, моей Alma Mater». Этому чувству ответственности перед 
курсами мы обязаны многими страницами описаний бестужевской 
жизни и портретами бестужевских персонажей.

Еще более важную роль в  жизни Казанович сыграл Пушкинский 
Дом. О ее службе в этом учреждении мы уже сказали выше. Добавим, 
что в отличие от Бестужевских курсов, на которых она была одной из 
семи с  половиной тысяч выпускниц, в  Пушкинском Доме она стала 
первым наемным работником (для Н. А.  Котляревского и  Б. Л.  Модза-
левского пушкинодомские заботы были частью общих должностных 
обязанностей по Академии); именно руками Казанович пушкинские 
материалы обустраивались в отведенных уголках конференц-зала и на 
лестнице главного академического здания, а  потом она участвовала 
и в освоении особняка Абамелека на Миллионной и помещений старо-
го Гостиного двора на Тифлисской (переезд Пушкинского Дома в  ны-
нешнее здание () остался за пределами дневника). Казанович ста-
ла и первым историографом Дома, составив очерк его возникновения 
().  января  г. Казанович записала: «Не знаю, посвятит ли кто-
нибудь когда-нибудь несколько слов моему пребыванию в Пушкинском 
Доме, и что в них будет сказано обо мне…» Сомнения напрасны, о ее 
участии не забыли, и  дневниковые записи, пусть субъективные, с  не-
скрываемыми симпатиями и антипатиями, дают возможность увидеть 
историю Пушкинского Дома непосредственно ее глазами.

Большую часть своей взрослой жизни Казанович прожила на очень 
ограниченном пространстве. От здания Бестужевских курсов на -й ли-
нии Васильевского острова всего несколько кварталов до университе-
та на Университетской набережной, на этой же набережной чуть даль-
ше к Стрелке — Академия наук, а в другую сторону, к Николаевскому 
мосту (в  советское время Лейтенанта Шмидта, сейчас Благовещен-
ский) — Академия художеств; здесь  же, на Васильевском острове, она 
старалась снимать комнаты. Совсем недалеко, на Петербургской сторо-
не, за Биржевым мостом на Зверинской улице, квартира А. С. Пругавина, 
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у которого Евлалия Павловна бывала на журфиксах. Если от Стрелки 
перейти Неву по Дворцовому мосту, то почти сразу за Эрмитажем будет 
Миллионная, на которой располагались и особняк Абамелека, отданный 
Пушкинскому Дому, и последняя квартира Казанович. А если от Двор-
цовой площади выйти на Невский, то чуть дальше будут и Публичная 
библиотека, и здание Министерства народного просвещения, и Алексан-
дринский театр. Практически все — в пешей доступности, по привыч-
ным улицам и переулкам, в крайнем случае две-три остановки на трам-
вае. Выходы же за пределы этого пятачка становились путешествиями, 
настоящими экспедициями — именно так описаны поездки в  Москву, 
в могилевские Озераны и в немецкую Новосаратовскую колонию и т. д.

Мы отметили наиболее важные темы и  сюжеты, отразившиеся 
в  «Записках…». Вместе с  тем замкнутость и  неуживчивость Каза-
нович, доходившие до скрытности (или «суровости», по выражению 
Измайлова), компенсировались врожденным любопытством и  впол-
не осознанно тренируемой наблюдательностью. Вместе со сквозны-
ми темами на страницы дневника попадали происшествия, казалось 
бы, случайные, вместе с  постоянными героями — эпизодические пер-
сонажи, среди которых были в  том числе и  известные деятели, такие 
как В. Г.  Короленко, Н. В.  Чайковский, Ф. И.  Щербатской и  др. Всё вме-
сте образовало целостную картину жизни интеллигентной женщины 
петроградского периода. А  если учесть индивидуальные пристрастия, 
акценты и фигуры умолчания — то и достаточно полную.

Однако относиться к  «Запискам…» как к  документальному источ-
нику следует с чрезвычайной осторожностью. С раннего детства меч-
тая о  будущем литературном успехе, Казанович писала дневник как 
литературное произведение, видя в  нем в  первую очередь репрезен-
тацию своей личности, открытую для взгляда потомков. Главным  же 
достоинством человеческой души она считала самобытность, глуби-
ну переживаний и  оригинальность мысли. Присоединение к  общему 
мнению не заслуживает внимания; только несогласие с  «пошлой тол-
пой» является истинным проявлением неповторимой личности и  мо-
жет быть интересным. Дневниковые описания часто подстраиваются 
под уже сформированную точку зрения (свою) или же, особенно если 
речь идет о  публичных или тем более общественно значимых собы-
тиях, полемически отталкиваются от чужих мнений о нем, и выявить 
эти координатные системы не всегда легко. 
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Вот, например, Казанович с опозданием на  дней прочитала о кру-
шении «Титаника» (запись от  апреля  г.):

«Боже, Боже, какой ужас! Я  сегодня только прочла о  гибели “Тита-
ника”!

Какой кошмарный ужас! И  я  живу на свете, не зная, что делается 
вокруг.

Ужас, и вместе красота, жуткая, безумная, величественная. При чте-
нии заметки в “Новом времени” эта картина сама собой нарисовалась 
перед глазами, со всей силой и яркостью действительности. О, если бы 
силы изобразить ее так, как видишь и  чувствуешь, со всей кровавой 
любовью и торжественной осанной погибшим!

Дико, чудовищно то, что я говорю, но как это поднимает душу. Тут 
не наслаждение зрелищем; тут — страдание, глубокое, сильное, но 
и  красивое, величественное, как страдание при чтении или созерца-
нии безумного короля Лира или Эдипа». 

Вырванная из контекста, запись выглядит довольно странно, хотя 
и  действительно оригинально. Однако отдельные упоминания позво-
ляют увидеть в  ней «общие места» отношения Казанович к  жизни 
и  к  своему дневнику. Газета «Новое время» — символ пошлого обще-
ственного мнения; Казанович  бы ее в  руки не взяла, но по бедности 
и занятости не имеет возможности читать другие газеты, а эту иногда 
берет у квартирной хозяйки; номер с сообщением о гибели «Титаника» 
оказался у нее в руках только потому, что на обороте страницы поме-
щено сообщение о чествовании профессора И. А. Шляпкина в универ-
ситете. Упоминание короля Лира — это отзвук усиленной подготовки 
к  экзамену по Шекспиру, которой Казанович была занята с  января 
  г., и  культивированного восторженного отношения к  драматургу. 
Наконец, слова «О, если бы силы изобразить» указывают нам на жела-
ние Казанович попробовать силы в драматургии, о чем она упоминала 
и до, и после. Таким образом, предметом записи являются творческие 
планы и  пристрастия Казанович, а  трагедия «Титаника» выступила 
только в роли повода для высказывания.

Приведем еще пример.   мая   г. Казанович вместе с  группой 
курсисток и  других гостей побывала по приглашению Шляпкина 
в  его усадьбе в  Белоострове, превращенной им в  музей русской ста-
рины. В описании этой поездки (записи от  и  мая  г.) при од-
ном из первых упоминаний Шляпкин назван «хозяином ласковым» 
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(с выделением кавычками). Именно так в сказке «Аленький цветочек» 
С. Т.  Аксакова называется хозяин лесного дворца, «зверь не зверь, че-
ловек не человек, а какое-то чудище страшное», под ужасной личиной 
которого скрывается заколдованный принц. Это выражение Казанович 
подхватила у  самого Шляпкина, который к  этому времени уже доста-
точно давно пользовался аксаковским метатекстом для самоописания 
своего белоостровского житья (в этом можно убедиться, например, по 
сохранившемуся альбому записей посетителей). Для  Казанович эта 
опознанная (с подсказки или самостоятельно) цитата добавилась к сло-
жившемуся за пять лет до этого (и  записанному в  раннем дневнике) 
мнению о  Шляпкине, основанному в  первую очередь на его чрезвы-
чайной, болезненной грузности: «Шляпкин, мне кажется, есть наибо-
лее совершенное воплощение жизни, при этом жизни исключительно 
земной <…>. Земная красота сочетается в  нем с  земным уродством, 
земная сила и  мощь — с  земной слабостью и  недостатками. Действи-
тельно, что может быть уродливее этой ужасной фигуры, этого кале-
чества, и вместе с тем, как хороша голова на этом безобразном теле!»¹⁰ 
Таким образом, литературный метатекст, получивший поддержку на 
разных уровнях, в  том числе на уже утвердившемся личном мнении, 
распространился не только на образ «хозяина ласкового», но и на весь 
хронотоп поездки: в  описании подчеркнута отдаленность усадьбы от 
человеческого жилья, гости в отсутствие хозяина свободно разгулива-
ют по дому и  рассматривают невиданные сокровища, на столах сами 
собой появляются яства (Казанович «не заметила» белоостровской 
хозяйки С. А.  Фогельгезанг, которой другие посетители после этого 
визита передавали через Шляпкина благодарность за угощение) и т. д. 
Хозяин появляется «в  красной с  пестрым белым горохом сатиновой 
блузе ниже колен», а  его переодевание к  обеду в  крахмальную сороч-
ку и европейский пиджак представлено как волшебное превращение. 
И заканчивается этот сказочный вечер раздачей подарков… Естествен-
но, речь в данном случае (и в ряде подобных) идет не о фактической 
деформации описываемых событий, а  об эмоциональной коррекции 

¹⁰ Орлова Н. Х. Указ. соч. С. . Отметим попутно, что именно преувеличенная полнота 
и неуклюжесть выступили в качестве визуального воплощения уродства аксаковского 
«чудища» в классических иллюстрациях художника Н. А. Богатова (-е гг.), а также 
в  балете на музыку Ф. Гартмана в  сценографии К. А.  Коровина (премьера   декабря 
 г.); оба эти источника могли быть известны Казанович.
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их восприятия, что не менее существенно при использовании текста 
как мемуарного источника. 

Ни  одного слова в  «Записках…» Казанович не сказала в  простоте, 
ни одну запись нельзя принимать за чистую монету. Тем интереснее 
разбираться в наслоениях и отложениях многоуровневого текста.

В январе  г. Казанович начала новый большой текст — как всегда, 
с развернутого программного предисловия. Апеллируя к своему ново-
му литературному и  идейному ориентиру — Ромену Роллану, она от-
несла себя к числу «воинствующих девственниц», которые, не выходя 
замуж и  не рожая «живых детей», долженствуют произвести на свет 
«женскую расу нового классического века». Главную цель своей «ма-
ленькой» жизни, подходящей, по ее ощущениям, к  концу, она видела 
в  том, чтобы «передать то, что передумала, пережила и  перечувство-
вала» «как представительница дореволюционного переходного поколе-
ния развитых и образованных женщин». Размышляя о форме, она ка-
тегорично констатировала, что «формы переписки и дневника сами по 
себе скучны, и нужен исключительный художественный талант, чтобы 
оживить их и сделать хотя бы просто интересными». Не находя в себе 
достаточного дарования для этого, а также точности и объективности 
для «чистых воспоминаний», Казанович отдала предпочтение свобод-
ной романной форме, сославшись на «Жан-Кристофа». Сразу после 
предисловия она приступила к  реализации программы, однако на-
строя хватило ненадолго, и повесть из жизни белорусских помещиков 
Ивельевых осталась недописанной¹¹. Она не сложилась, но и дневник 
вскоре оборвался, а  по сути завершился, как завершалась, по ощуще-
ниям Казанович, ее жизнь. Дневник не пополнялся, но работа над ним 
не прекращалась. До конца жизни Казанович постоянно возвращалась 
к  своим тетрадкам, перечитывала и  редактировала текст, исправляла 
неудачные выражения, сокращала фамилии до инициалов, оставляла 
на полях ремарки. Он стал для нее как бы стержнем самых деятельных 
и интересных лет, черновиком и предварительным вариантом некоего 
главного текста, Opus Magnum ее жизни.

Казанович не прятала свой дневник. Мы знаем, что она давала его 
читать друзьям (в  частности, М. А.  Островской); отдельные высказы-
вания, в  том числе процитированные нами выше, говорят о  том, что 

¹¹ См. наброски повести: ОР РНБ. Ф. . № .  л.
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она допускала его публикацию. Но  это были только мечты, никаких 
реальных действий по подготовке текста к  печати она не предприни-
мала, поэтому нам всегда нужно помнить, что представленный текст 
нельзя считать законченным и одобренным автором.

Не  раз подшучивая над скопидомством и  крохоборством, Е. П.  Каза-
нович собирала и  хранила письма, рукописи, различные документы 
и всевозможные бумажные мелочи. Война застала ее врасплох, и рас-
поряжалась своим архивом она явно в спешке. Тем не менее несколько 
наиболее важных документов (в том числе альбом с автографом стихо-
творения А. А. Блока) она передала в Пушкинский Дом — по-видимому, 
осенью  г., сама или через кого-то из знакомых, неизвестно. Осталь-
ной архив в    г. был передан соседями в  Государственную публич-
ную библиотеку; в  г. была завершена научная обработка, и с это-
го времени личный фонд Е. П.  Казанович, №  , имеющий в  своем 
составе   единиц хранения, стал доступен читателям; в  том числе 
и  четыре тетради, содержащие «Записки о  виденном и  слышанном». 
За  прошедшие с  тех пор пятьдесят лет дневник Е. П.  Казанович неод-
нократно привлекал внимание исследователей, отдельные фрагменты 
появились в печати. Публикация «Записок…» целиком поставит став-
шие известными разрозненные сюжеты и  суждения в  контекст всего 
текста со всеми особенностями его поэтики и  представит саму лич-
ность Евлалии Павловны Казанович — неповторимую и  интересную 
как любая человеческая личность, какой  бы частной и  «маленькой» 
она ни казалась.

Подготовка текста к публикации заняла несколько лет. Идентификация 
упомянутых в  дневнике лиц и  уточнение биографических сведений, 
верификация отдельных фактов и  событий потребовали обращения 
к  различным источникам (печатным, архивным, электронным). Вы-
явленные материалы, в  том числе впервые вводимые в  научный обо-
рот, позволяли не только прокомментировать реалии, но и поставить 
дневниковые записи в  широкий культурный контекст. Однако эти 
контекстуальные материалы существенно увеличивали объем ком-
ментария, отвлекая внимание читателя от «Записок…» как цельного 
текста, поэтому в финальном варианте мы постарались ограничиться 
реальным комментарием и библиографическими ссылками. Несколько 
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фрагментов и  сюжетных линий послужили основой для подготовлен-
ных нами отдельных публикаций. В  будущем «Записки…» Е. П.  Каза-
нович могли  бы стать основой для электронного издания, в  котором 
привлечение контекстуальных материалов и подробное рассмотрение 
частных эпизодов не будут ограничены условиями печатного объема.

Работа по подготовке и комментированию не могла бы осуществить-
ся без помощи и  поддержки сотрудников Научной библиотеки им. 
М.  Горького СПбГУ, Российской национальной библиотеки и  в  осо-
бенности ее Отдела рукописей, Рукописного отдела Института русской 
литературы РАН (Пушкинский Дом), а  также других библиотек и  ар-
хивохранилищ, наших коллег и друзей, к которым мы регулярно обра-
щались за справками и консультациями, а также разнообразных элек-
тронных ресурсов. Принося благодарность всем, к  чьей помощи нам 
довелось прибегнуть, мы хотели бы выразить признательность Д. П. Бе-
лозерову, Н. С. Беляеву, Е. Н. Груздевой, Л. Д. Зародовой, В. В. Зельченко, 
М. Э.  Карповой, И. В.  Кощиенко, Т. И.  Краснобородько, Н. Н.  Лавровой, 
Р. Г.  Лейбову, Е. Э.  Ляминой, Н. Н.  Мазур, У. А.  Марковой, Е. А.  Михай-
ловой, М. А. Морозову, Н. В. Николаеву, Н. И. Николаеву, Г. В. Обатнину, 
Е. Р. Обатниной, Н. Х. Орловой, Н. Г. Охотину, М. М. Павловой, Е. З. Пан-
ченко, А. А.  Савельеву, В. Н.  Сажину, Я. А.  Страховой, Л. Н.  Сухорукову, 
М. Уинчелл, Т. С. Царьковой, Е. Эрнст.

Особую благодарность мы приносим Александру Львовичу Собо-
леву, прочитавшему наши комментарии в черновике и высказавшему 
ряд чрезвычайно полезных замечаний. 

Наконец, моя работа не состоялась  бы без постоянной помощи 
и поддержки Елены Николаевны Грачевой.

А. В. Востриков
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Описывай, не мудрствуя лукаво,
Все то, чему свидетель в жизни будешь¹.

[…]²
Воскресенье, 17/IV 1911 г. СПбург. Не всколыхнула ли Мария Баш-

кирцева всю мою душу, не возбудила ли на миг прежние чувства, не 
разбудила ли угасшие надежды и  не заставила ли вспомнить былые 
горделивые мечты!

Словно столетие лежит между мной в – года, когда я только что 
поступила на Курсы и впервые вздохнула свободной широкой грудью, 
и  мной сейчас, уставшей, изломанной, полуразрушенной всем пере-
житым…

Разве не собиралась и я покорить весь мир, создать что-нибудь вели-
кое, быть добрым гением человечества? Разве не кипела в моей груди 
сильнейшая, самоотверженнейшая и  бескорыстнейшая любовь к  мое-
му делу, наряду с здоровым честолюбием? Разве не работала я свыше 
всяких человеческих сил, считая каждый час сна временем, отнятым 
от жизни, и  разве не стремилась и  я  нагнать потерянные до курсов 
годы самым лихорадочным чрезмерным трудом? А где результаты, где 
награда, которую я, право же, заслужила? Вторжение грязной, буднич-
ной жизни в построенный мною храм, и разрушение храма, а вместе 
и строителя под обломками его…

Конечно, очевидно, что, будь я сильнее, т. е. будь во мне талант, я вы-
шла бы победительницей, теперь же мне остается только вспоминать 
себя, читая дневники Марии Башкирцевой, и думать с грустью:

Auch ich war in Arkadien gebohren!³
Какая гнусная фраза: «Не  в  деньгах счастье», или «бедность не по-

рок!» Хуже всякого порока: высшая степень уродства, зловонное гни-
ение красоты, истины и добродетели.

Иногда приходит в голову мысль: «А может быть, еще не все пропа-
ло». Но какая она бледная и вялая! Как не похожа на прежнюю: «Я буду, 
я совершу»! Да и цель как измельчала, планы сузились: «русский Кант», 
«создатель философского института»⁴ и… и… «что-нибудь, все равно 
что», а в крайнем случае и ничего, лишь бы… даже язык не поворачи-
вается кончать…
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Часто хочется воскликнуть с упованием: «Господи, помоги мне!», но 
где Господь? У меня уже нет Бога. Никакого. И некому мне помочь…

18/IV 1911 г. Возможна ли для человека полная откровенность с са-
мим собой? Изредка. А с бумагой? Думаю, что почти никогда. Почти 
придется разве что на долю Руссо, да и то потому, что он писал свои 
«Confessions», когда был уже Руссо и знал, что все, что касается Руссо, 
интересно и найдет свое оправдание, пожалуй, даже красоту⁵.

И  каждый человек пишет и  говорит о  себе только то, что считает 
в себе умным или по крайней мере красивым; все остальное умалчива-
ется. Разве какая-нибудь простодушная душа будет вести свой дневник 
мысль за мыслью, «не мудрствуя лукаво»; да и то в том только случае, 
если она не умна; умная же всегда найдет выбор, хотя бы инстинктивно.

И  Мария Башкирцева вовсе не откровенна: она упоминает только 
о том, что считает в себе особенно замечательным. А по тому, что че-
ловек считает умным, красивым, замечательным, узнается, насколько 
он умен, красив и замечателен.

20/IV 1911  г. Дождь… дождь… дождь… без отдыху, без просыпу 
с тех самых пор, как перестал идти снег. И как на небесах лежит серая 
пелена, не позволяющая глазу пробиться сквозь нее в беспредельную 
голубизну тверди, так и на мозгах лежит какой-то удушливый колпак, 
не дающий к ним доступа ни одной светлой мысли, ни одному чисто-
му образу. Ни из головы ничего не выходит, ни до мозга ничего не до-
стигает извне: человек разъединен с миром и при этом придавлен еще 
чем-то тяжелым. О, как знакомо мне это состояние, не раз упоминаемое 
Гоголем в письмах! И не из-за одного только дождя наступает оно…

Удивительно, до чего я  все-таки изменилась: совсем точно другим 
человеком стала. Выслушивала ли я  когда-нибудь от кого-нибудь та-
кие вещи, какие говорит мне Малов⁶? Допускала ли когда-нибудь кого-
нибудь до такой степени близости с  собой, когда все от него прогла-
тываешь более или менее спокойно? Это было бы понятно еще в том 
случае, если  бы я  очень любила этого человека, но ведь ничего по-
добного нет. Я к нему привязана, правда; но между нами такая масса 
взаимного непонимания в самых как мелких, так и крупных вопросах, 
такая огромная разница вкусов, настроения, способа мышления, что 
только его безграничная доброта и его хорошее чувство ко мне могли 
сгладить лежащую между нами пропасть и настолько приблизить меня 
к нему, что я выслушиваю от него положительно все.
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Недавно он сказал мне вещь, сильно меня оскорбившую и как жен-
щину, и  как человека; и  когда я  дала ему понять, что между нами не 
может быть больше прежних дружеских отношений, он так жалоб-
но на меня посмотрел и  с  такой болью сказал: «Значит, вы меня про-
гоняете?» — что у  меня не хватило силы настоять на своем, и  злость 
моя потухла.

— Я  вас не прогоняю, но должны  же вы понять, что после того, 
что вы обо мне сказали, — а  это показывает, какого вы обо мне мне-
ния, — я не могу больше относиться к вам по-прежнему.

— Но почему же? Разве я не сказал того, что думал, и разве это ка-
сается сколько-нибудь моего отношения к вам? Разве я отношусь к вам 
иначе оттого, что я думаю это об вас?

21/IV. 
— Вы ко мне не относитесь иначе, совершенно верно; но слова 

эти раскрывают характер вашего отношения, который я не допускаю. 
Я хочу поддерживать только те отношения, которые основаны на ува-
жении, а  при таком мнении обо мне, какое вы высказали, уважения 
быть не может.

— Напрасно вы так думаете: одно другого не касается. Неужели вы 
думаете, что я мог бы так любить человека, которого не уважаю? А если 
я в некотором отношении и думаю об вас дурно, то покажите мне, что 
я ошибся, и я только буду счастлив, что нашел в вас такое счастливое 
исключение из всех женщин, о которых я вообще невысокого мнения 
в этом отношении.

— Не  в  моем характере вступать в  объяснения в  подобных случа-
ях или стремиться доказывать ошибочность дурного мнения обо мне. 
Я  предпочитаю уйти подальше от человека, сказавшего мне подоб-
ную вещь.

— Но  вы забываете, Евлалия Павловна, что это я  вам сказал, а  не 
кто-либо первый встречный. В  последнем случае я  бы вполне понял 
вас, но как можно обижаться на близкого человека, что бы он ни ска-
зал? Ведь в том и заключается дружба, что другу все разрешается.

Малов никак не может понять, что я  к  нему так не отношусь, как 
он ко мне. Сколько я  ни говорю ему об этом, он этому не верит. Все 
ведь люди надеются, в особенности если очень хотят чего-нибудь. Он 
мне добрый товарищ, приятель, если угодно; я  очень благодарна ему 
за его беззаветную преданность, я почерпнула от него много полезного 
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для себя, и  люблю его за все это, но не больше: слишком велика про-
пасть между нами.

Он не может понять, что не может быть близким человек, которому 
не говоришь ничего более или менее близкого душе, т. к. уверен, что 
он не поймет тебя; он не может понять, что человек, к  которому он 
подходит всей душой, может не отвечать тем же; он говорит, что я так 
близка ему, что на меня он обидеться не в состоянии, что бы я ни ска-
зала и  ни сделала ему. Это большое, глубокое чувство, и  я  себя чув-
ствую маленькой перед ним со своими обидами, подобными вчераш-
ней, и  оно-то главным образом заставляет меня переносить от него 
многое, против чего бунтует моя натура.

В особенности в прошлом году много неприятных минут пережила 
я, когда мне казалось, что какая-то невидимая маловская сеть обвива-
ется вокруг меня, оплетает мои конечности, стесняет движения и  за-
держивает в конце концов свободное дыхание. Я проклинала человека, 
полюбившего меня так сильно, за то, что он не таков, каким я  хоте-
ла  бы его видеть, и  больше еще я  проклинала себя за свою слабость, 
за глупую жалость, мешавшую мне порвать с ним совсем.

О, немало крови испортила мне прошлая весна!..
Все это может быть непонятно, если не знать, что я никогда в жизни 

не была так близка ни с одним мужчиной; что такие отношения, когда 
мужчина относится к женщине как к другу, как к человеку, были мне 
непонятны и незнакомы во всей своей конкретности, хотя я и мечта-
ла об них отвлеченно; что я привыкла, чтобы мужчины относились ко 
мне с известным этикетом, и хотя в университетской аудитории я и на-
училась быть со студентами на товарищеской ноге, хотя я и научилась 
говорить с  ними просто и  свободно на всякие темы, но все это было 
совершенно далеко от тех отношений, в которые мы стали с Маловым. 
Он именно подошел ко мне так, как он подошел  бы к  отцу, к  матери, 
к брату-другу, которому можно все сказать, — как он говорит и как он 
способен относиться, я же и с самым близким человеком придержива-
лась того взгляда, что не все можно говорить.

Такие отношения угнетали меня. Я  чувствовала, что он покрывает 
какой-то серой, весьма, конечно, доброкачественной и  прочной кра-
ской одно из небольших красочных пятен моей натуры, и  мне было 
его (пятна) мучительно жаль. Этого я Малову не прощала, и это меня 
мучило постоянно.


