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Люди двадцатых годов. Декабрист Сергей Муравьев-Апостол
Оксана Киянская
М.: РИПОЛ классик, 2023 – 768 с.

В 
новой книге историк Оксана Киянская постара
лась взглянуть на эпоху 1820х сквозь призму 
био графии одного из лидеров декабристов Сер
гея МуравьеваАпостола. Это неизбежно побуж 
   дает читателей сравнить эту работу с био гра  
фи ей МуравьеваАпостола «Апостол Сергей», на 

пи санной Натаном Эйдельманом1. Киянская не опровергает, 
а скорее дополняет Эйдельмана. Обычно жанр истории повсе
дневности предполагает определенное дистанцирование от 
собственно политической истории. Киянской удалось, показы
вая повседневность эпохи, сделать через нее важные полити
ческие выводы. Эйдельман писал трагический портрет роман
тика, вдохновленного идеалами свободы и отдавшего за них 
жизнь. Киянская же, рисуя образ, более сложный, своему ге
рою тоже симпатизирует и показывает его довольно парадок
сальную мотивацию.

Поскольку среди декабристов преобладали офицеры, то 
в кни ге освещена прежде всего жизнь гвардейских офицеров  

«Без гнева и пристрастия»: 
кем были декабристы

1	  Эйдельман Н.Я. Апостол Сергей: повесть о Сергее Муравьеве-Апостоле.	М.:	Политиздат,	1975.
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в Петербурге и жизнь армейских офицеров на юге России, 
где находился второй центр заговора. Для гвардейцев участие 
в тайных обществах после заграничных походов стало естест
венным продолжением увлечения либеральными идеями, ко
торые они пытались реализовать на службе, будь то заведение 
ланкастерских школ, отказ от палочной дисциплины или раз
витие военного образования. Для армейских офицеров тай
ные общества с решительными и благородными целями стали 
своеобразной отдушиной на фоне скуки и рутины повседнев
ной службы, наполненной учениями и смотрами.

Братья Муравьевы, Пестель, БестужевРюмин, Трубецкой и 
другие, казненные или отправленные на каторгу декабрист ы, 
безусловно, остались в истории, но очень дорогой ценой. Боль
шинство из них вряд ли думали о принесении себя в жерт ву. 
И не будь Сенатской площади и восстания черниговцев, планов 
переворота и цареубийства, многие декабристы, те же Пес тель 
и Сергей МуравьевАпостол, не говоря уже о Михаиле Орлове 
и Сергее Волконском, по всей вероятности, сделали бы выдаю
щуюся военную карьеру и вполне могли бы дослужиться до 
полных генералов. У других, в том числе у Рылеева, были шан
сы сделать столь же успешную гражданскую карьеру. Но тогда 
вряд ли о них помнили бы уже через полвека после их смер
ти. Декабристы же предпочли борьбу за свободу – под кото
рой в самом общем виде понимали отмену крепостного права, 
обес печение гражданских прав и свобод и введение конститу
ционной монархии или республики – и практически все оста
лись в истории.

Всплеск интереса к ним начался во второй половине XIX века, 
а в советское время история декабристов стала одной из куль
товых тем. Сейчас интерес упал примерно до уровня начала 
XX века, тема перестала быть модной. В честь декабристов не 
называют больше улицы и площади, не возводят им памятни
ки, хотя прежние сносить не собираются. Но одновременно 
тема эта – по крайней мере пока – практически ушла из поля 
действия цензуры. В советское время негативное отношение 
к декабристам свелось к минимуму, разве что ритуально поми
налась знаменитая ленинская формулировка «страшно далеки 
они от народа», и все. Киянская же в своих работах старается 
охватить весь массив источников и дать максимально объем
ные портреты своих героев, не утаивая ничего. Такой подход 
часто вызывает критику приверженцев традиционной точки 
зрения, зародившейся еще в либеральной историографии кон
ца XIX века, но именно он является подлинно научным2.
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В советское время история декабристов была своеобразной 
отдушиной. Цензура здесь была не столь строга по сравнению 
с советской историей или с историей революционного движе
ния второй половины XIX – начала XX века. В связи с декаб
ризмом можно было даже положительно отзываться о некото
рых либеральных идеях и ценностях, носителями которых 
были (или представлялись) декабристы. В этих условиях лю
бой негатив, связанный с декабристами, старались минимизи
ровать. Можно ожидать, что сейчас в России, в условиях, когда 
отечест венная история XX века опять попала под государст
венную цензуру, интерес специалистов к истории декабристов 
будет возрастать.

В рецензируемой книге подчеркивается, что первые декаб
ристские организации, «Союз спасения» и «Союз благоденст
вия», еще нельзя считать революционными. Скорее в них пы
тались выработать какуюто программу реформ, чтобы потом 
предложить ее правительству, прежде всего в деле просвеще
ния народа. Но уже в 1817 году, по мнению исследовательницы, 
в сознании части декабристов происходит перелом, поскольку 
«молодые офицеры впервые поняли, что для реализации пла
нов реформ они императору не нужны» (с. 209). Отсюда и пер
вые планы цареубийства.

Будущие декабристы возлагали надежды на близкого к им
ператору Александру князя Александра Голицына, оберпроку
рор Святейшего синода, председателя Библейского общества 
и министра духовных дел народного просвещения. Киянская 
пишет: 

«Президент Библейского общества одним из первых русских пра
вителей понял силу общественного мнения и старался в своей 
деятельности опираться на это мнение. Более того, он зачастую 
сам способствовал возникновению той или иной общественной 
инициативы. В частности, он пытался внедрить в отечественное 
образование ланкастерский метод взаимного обучения» (с. 214).

В созданное в 1819 году Общество для заведения училищ 
по методе взаимного обучения входили многие декабристы, а 
в полках дивизии, которой командовал декабрист Михаил Ор
лов, организовывались ланкастерские школы.

«Роль Союза благоденствия в русском обществе 1820х была сход
на с ролью Библейского общества. Библейское общество сущест
вовало для поддержки религиозных инициатив министра, Союз же 
благоденствия – для поддержки его просветительских и гумани
тарных инициатив» (с. 217).

Император и его приближенные знали о существовании тай
ных декабристских обществ, и сами декабристы знали, что влас
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тям известно об их существовании, но это их не волновало до 
поры до времени. Волновать стало только в тот момент, когда 
они стали планировать реальный заговор. Киянская пытается 
найти ответ на вопрос, на который так и не получили ответ от 
МуравьеваАпостола во время следствия ни начальник Главно
го штаба Карл Толь, ни сам император Николай I:

«Как вы могли предпринять возмущение с горстью людей? Вы, ко
торые по молодости вашей в службе не имели никакой военной 
славы, которая могла бы дать вес в глазах подчиненных ваших: как 
могли вы решиться на сие предприятие?» (Толь).

«Объясните мне, Муравьев, как вы, человек умный, образованный, 
могли хоть одну секунду до того забыться, чтоб считать ваше на
мерение сбыточным, а не тем, что есть – преступным злодейским 
сумасбродством?» (Николай I) (с. 8–9).

Как показывает Киянская, опираясь на переписку Сергея 
Муравь еваАпостола с отцом, декабрист руководствовалс я тео 
рией «двух разрядов людей», позднее приведенную Достоев 
ским в «Преступлении и наказании». В письме от 14 мая  
1821 года Сергей утверждал:

«Мне кажется, любезный папенька, что люди делятся на два клас
са: одни рождены, чтобы управлять, другие – быть ведомыми; но 
и те и другие не всегда исполняют свое предназначение. Высшие 
люди, то есть те, кому природа предназначила управлять, часто 
не управляют как раз изза этого положения превосходства, ко
торое становится слишком очевидным и которое возмущает ста
до баранов, поскольку ничто не прощается менее, чем превос
ходство. Чтобы управлять людьми, надо поступать, как Моисей; 
после беседы с ним на горе Синай Бог украсил его голову двумя 
сверкающими лучами – вот и Моисей. Но, поскольку существует 
несколько разновидностей превосходства и поскольку оно всегда 
относительно, случается так, что в царстве слепых одноглазые – 
короли. Возникает ясновидящий – и одноглазые объединяются 
против него, а слепые идут за ними. Шушукаются; рассказывают, 
что было сказано такоето злое словцо, сделано такаято вещь, при 
необходимости это выдумывают – и вот создана репутация. С та
кой репутацией человек, который должен управлять, оказывается 
в стороне, а посредственности – в довольствии. Этот класс людей 
так сплочен, что никуда пойти невозможно, чтобы эта репутация 
не шла впереди и не становилась пугалом даже для умного чело
века. Любезный папенька, Вы во всех отношениях пережили боль
ше меня; скажите, разве моя теория не находит подтверждение 
почти всегда на практике!» (с. 678).

Эту теорию Киянская считает ключевой для понимания судь
бы Сергея МуравьеваАпостола и многих других декабристов. 
Как и другие вожди декабристов, он был уверен, что относится 
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к рожденным управлять, а потому в решительную минуту те, 
кто относится к другому разряду людей, подчинятся его воле 
и пойдут за ним. Отсюда и обреченный с самого начала мятеж 
Черниговского полка. Вероятно, из тех, кто возглавлял восста
ние на Сенатской площади, многие так же считали себя рож
денными вести за собой людей. Киянская указывает, что тео
рия о разделении людей на два разряда была навеяна чтением 
Гесиода и Макиавелли, которые, однако, прямо о разделении 
людей не писали, так что МуравьевуАпостолу пришлось до
думать за них (с. 299).

Павел Пестель, по теории МуравьеваАпостола, несомненно,  
принадлежал к первому разряду людей. Он, как показала Киян 
ская, использовал казенные денежные средства для финанси
рования будущего переворота. В биографии Пестел я ис следо
вательница доказывает, что, будучи назначенным коман диром 
Вятского пехотного полка, он пытался взыскать со своего пред
шественника, полковника Павла Кромина, которого обвинил 
в растрате, огромную сумму более, чем в 30 тысяч рублей. А ког
да это не удалось, Пестель получил довольно значительные сум
мы за счет вещевого довольствия, экономии на продовольствии 
в летних лагерях и незаконных операций с казенными сред
ствами. В частности, ему удавалось дважды получать средства 
от казны на одни и те же расходы. Всего Пестель присвоил по
рядка 60 тысяч рублей, из которых более трети пошли на под
куп непосредственных начальников и некоторых чиновников. 
Но и оставшихся денег Вятскому полку – и, возможно, не только 
ему – должно было хватить для похода на Москву и Петербург3. 
Отсутствие необходимых финансовых ресурсов как раз и стало 
одной из причин неудачи восстания Черниговского полка.

Киянская, освещая конфликт Пестеля с другим декабристом, 
Иваном Бурцовым – членом Коренного совета «Союза благо
денствия» и будущим генералом, – отмечает:

«Бурцов видел большую возможность успеть в жизни гражданско й 
и потому иногда желал, чтоб какойлибо государственный чело
век, подобно Мордвинову, Сперанскому или приближенная особа 
к государю, принял первоначальное общество под свое покрови
тельство и направил согласно воле правительства».

Отсюда исследовательница делает интересный вывод, про
должая эйдельмановскую традицию рассмотрения историчес
ких альтернатив:

«В этих спорах – развилка истории российского заговора: если 
бы победил Бурцов и его сторонники, “добродетельные гражда
не”, если бы им удалось оттеснить Пестеля от руководства тайным 
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обществом, история пошла бы, вероятно, по другому пути. Однако 
их победа после 1820 г., когда в России началась реакция, рефор 
мы были свернуты, а император из “Благословенного” превратилс я 
в глазах подданных в тирана, уже вряд ли была возможна» (c. 328).

Киянская впервые выделила важную роль в заговоре декаб
ристов Алексея Юшневского, генералинтенданта 2й армии и 
друга Пестеля. По ее словам, «без Юшневского запланирован
ная Пестелем “военная революция” состояться просто не мог
ла», так как только он обладал возможностями заранее подго
товить запасы продовольствия и фуража для запланированного 
похода восставшей 2й армии на Петербург (c. 349). Расчет 
Пестеля строился на том, что, имея членами Южного общества 
нескольких командиров полков, а также популярного в войсках 
командира бригады, генералмайора Сергея Волконского, полу
чившего этот чин в 24 года (с лета 1825 года и вплоть до ареста 
он исполнял должность командира пехотной дивизии), удастся 
увлечь в поход на Петербург всю 2ю армию, а также войска 
других армий, которые примкнут во время похода.

По поводу того же Сергея Волконского автор книги замеча
ет, что в случае победы революции он точно лишился бы по
ловины своих обширных земельных владений, равно как и его 
мать, и браться. Достигнуть же он мог в лучшем случае чина 
полного генерала и поста военного министра. Но по крайней 
мере стать полным генералом у него были все шансы и без ре
волюции (с. 355).

Как утверждает Киянская, «готовя революцию, Пестель не 
мог делать ставку на […] верных, либерально настроенных, но 
совершенно не готовых к решительным действиям» (с. 363). 
Карикатура на подобных либеральных болтунов – Репетилов 
из комедии Александра Грибоедова «Горе от ума» с его знаме
нитым «Шумим, братец, шумим». Пестель опирался прежде все
го на Волконского и Юшневского, а также на молодых офице
ровквартирмейстеров при штабе 2й армии. Все они должны 
были в нужный момент организовать поход на Петербург. Вы
ступление планировалось на лето 1826 года, но развязка, как 
известно, наступила на полгода раньше. Во время переворота 
предполагалось цареубийство, что должно было освободить 
войска от присяги императору и облегчить их привлечение на 
сторону революции. Устранение императора, по замыслу Пес
теля, должно было быть осуществлено группой лиц, формаль
но не состоявших в тайных обществах, и послужить сигналом 
к выступлению армии.

Киянская показывает трагедию Пестеля, который многими 
единомышленниками воспринимался как будущий узурпатор 
типа Наполеона:
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«От многих других членов тайных обществ Пестеля отличала от
кровенность. Вынужденный много лет вести двойную жизнь, еди 
номышленникам он договаривал свои идеи до конца. Идеи же эти – 
цареубийство, уничтожение императорской семьи, необхо димость 
военной революции и установления диктатуры после победы – 
каза лись “нравственным” членам тайных обществ совер шенн о амо
раль ными. Он хотел, чтобы тайная организация строилась на безус  
ловной дисциплине, подчинении рядовых участников воле руково
дителей, и прежде всего своей собственной. Ему не без оснований 
казалось, что победить можно только так. Но многие другие заго
ворщики полагали, что заговор должен строиться на демократичес
ких принципах; Пестель же им казался узурпатором» (с. 322).

Сейчас задним числом понятно, что в России столь радикаль
ные реформы, которые предлагал Пестель в «Русской правде», 
можно было бы осуществить только в условиях диктатуры.

Если Пестель верил, что победу принесет тщательная и за
благовременная организация революции, то Сергей Муравьев 
Апостол, ориентируясь на лидера греческого восстания Алек
сандра Ипсиланти и вождя испанской революции Рафаэля 
Риего, делал ставку на сильную волю сильных личностей. Он 
считал, согласно показаниям декабриста Александра Поджио, 
что залог победы – это «железная воля нескольких людей», 
«энергичных вождей», которая может «привести к возрожде
нию народ разобщенный, темный и униженный». При этом 
«масса ничто, она будет тем, чего захотят личности, которые 
все» (с. 380). Думаю, что в реальности революция могла бы по
бедить только в случае реализации плана Пестеля (хотя шан
сы на это были невелики). МуравьевАпостол на собственном 
трагическом опыте неудачного восстания Черниговского пол
ка убедился, что одна только железная воля предводителя вос
стания не может обеспечить его успеха.

По убеждению Киянской, особенностью религиозных воз
зрений Сергея МуравьеваАпостола в последние годы жизни 
«было соединение традиционного для Александровской эпо
х и мистицизма с убеждениями радикального революционера», 
благодаря чему он превратился «в обаятельного, яркого, хариз
матичного “Апостола Сергея” (выражение Н.Я. Эйдельмана)» 
(c. 408). Однако эта харизма не помогла «Апостолу Сергею» во 
время мятежа Черниговского полка. Солдаты вышли из повино
вения, и выступление было обречено на провал еще до встречи 
с правительственными войсками. Брат же Сергея, Матвей Мура
вьевАпостол, «некогда “веселый и приятный товарищ”, зани
маясь делами тайного общества, так и не смог “изменить свой 
печальный характер”» (С. 485–486).

Характеризуя Михаила БестужеваРюмина, ближайшего дру
га Сергея МуравьеваАпостола, автор книги пишет:
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«БестужевРюмин, как и Матвей МуравьевАпостол, не был создан 
для военного “ремесла”, не умел “повиноваться”, в детстве мечтал 
стать дипломатом. Зато он был блестяще образован, обладал ора
торским талантом и организаторскими способностями. Но ни го
сударству, ни обществу эти его качества не были нужны» (c. 314).

К тому же Михаил БестужевРюмин «не признавал несвобо
ды, накладываемой службой, с разрешения и без разрешения 
полкового командира “многостранствовал”, уезжая из полка» 
(c. 408). Сергей МуравьевАпостол ввел его в тайное общество 
и тем самым придал его жизни смысл. Киянская подчеркивает 
как сходство, так и различие между Пестелем и Бестужевым
Рюминым:

«И Пестель, и БестужевРюмин использовали в конспиративной 
деятельности “нечестные” с точки зрения “чистой морали” мето
ды. Обоим был присущ «моральный релятивизм», но подпоручик 
маскировал “релятивизм” профессиональной ораторской “чувст
вительностью”» (с. 411).

Благодаря своему ораторскому мастерству БестужевуРюми
ну удалось сагитировать руководителей Общества соединенны х 
славян присоединиться к Южному обществу. Талант переговор
щика определили его высокий статус среди декаб ристов.

В книге речь идет главным образом о тех декабристах, кото
рые были членами Южного общества. Из «северян» подробнее 
говорится о поэте Кондратии Рылееве, который перед выступле
нием 14 декабря стал фактическим руководителем Северного 
общества, создав в нем особую «рылеевскую отрасль». Киянская 
указывает, что влияние Рылеева во многом определялось его 
должностью правителя канцелярии РоссийскоАмериканской 
компании – крупнейшей торговопромышленной компании Рос 
сии: «Рылеев сформировал кружок радикально настроенных 
молодых офицеров, литераторов и служащих РоссийскоАмери
канской компании, для которых он стал единственным началь
ником». Особенно тянулись к Рылееву гвардейские морские 
офицеры. Это было связано с тем, что после войн с Наполеоном 
Балтийский флот практически постоянно находился на прико
ле. Швеция, объявившая постоянный нейтралитет, перестала 
быть противником. Дания осталась нейтральной и к тому же 
после захвата британцами в 1807 году датского флота почти не 
имела боевых кораблей. Германские государства в то время во
енных флотов на Балтике не имели. С британским же флотом, 
если бы он вдруг появился на Балтике в качестве враждебной 
силы, русский Балтийский флот тягаться все равно не мог, даже 
если бы его удалось усилить кораблями с Черного моря. По
этому у морских офицеров в северной столице единственным 
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шансом выйти в море было наняться на суда РоссийскоАмери
канской компании, вынужденные совершать кругосветные пу
тешествия для снабжения Аляски. А нанимал их Рылеев. Имен
но у него возник план вместо цареубийства вывезти царскую 
семью в Америку на судах компании, однако этот план не был 
принят (с. 488).

Отношение к гвардейскому полковнику, князю Сергею Тру
бецкому, о котором миллионы советских школьников знали 
только то, что он в решающий момент, назначенный «диктато
ром», не вышел на Сенатскую площадь, что послужило одной 
из причин неудачи восстания, в книге весьма положительное:

«Биография Трубецкого – это биография опытного военного, умев 
шего исполнять сложные и ответственные поручения, а потому 
ценимого и любимого начальством. Кроме того, это биография от
важного заговорщика» (с. 518).

Последний год перед восстанием Трубецкой провел в Киеве 
и контактировал с руководством Южного общества. По словам 
Киянской, конфликт Трубецкого с Пестелем имел чисто лич
ный, а не идейный характер, поскольку «в Пестеле князь видел 
своего главного конкурента, способного отобрать у него лавры 
организатора русской революции. В случае же победы органи
затор мог претендовать на верховную власть в стране» (с. 528). 
В противостоянии с Пестелем Трубецкой пытался оперетьс я на 
Сергея МуравьеваАпостола и БестужеваРюмина. И на следст
вии МуравьевАпостол подтвердил, что за время своего пре
бывания в Киеве Трубецкой «сблизил» два тайных общест ва 
«более, чем когдалибо». Был даже назначен срок общего вы
ступления – май 1826 года, чуть раньше, чем предлагал Пес
тель. При этом Трубецкой предполагал, что Пестель возглавит 
2ю армию и возьмет с ней Киев, поскольку в Петербурге он 
князю был совсем не нужен. Войска 1й армии на Петербург 
должен был вести МуравьевАпостол, чтобы потом возглавить 
гвардию, а на Москву – БестужевРюмин во главе 3го пехот
ного корпуса (с. 532). Замечу, что, если бы восстание действи
тельно началось весной или летом 1826 года, Пестель вряд ли 
согласился бы с такой диспозицией. И Киянская справедливо 
полагает, что этот план для Трубецкого был лишь средством 
отдалить МуравьеваАпостола и БестужеваРюмина от Пестеля. 
На самом деле князь видел во главе гвардии генералмайора 
Михаила Орлова, а «подпоручик БестужевРюмин, конечно же, 
вовсе не мыслился Трубецким в качестве руководителя идущих 
с юга революционных войск» (с. 535). Также Трубецкой имел 
определенные виды на командира 4го корпуса, князя Алексея 
Щербатова, который, кстати сказать, проявил полную пассив
ность при подавлении восстания Черниговского полка.
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Киянская также отмечает, что многие негативные характе
рис  тики Пестеля, укрепившиеся в историографии, восходят к по 
казаниям Трубецкого на следствии, когда князь, спасая собствен
ную жизнь, стремился выставить Пестеля главным злодеем:

«Согласно Трубецкому, Пестель был злым и жестоким честолюбце м, 
который рвался к диктаторской власти и ради власти был готов 
на все. В том числе и на цареубийство. […] Собственно, цель 
общест ва в столице, как и личная цель Трубецкого, согласно его 
показаниям, состояла в противодействии Пестелю. Не будь его, все 
заговорщики давно бы разошлись и 14 декабря бы не случилось» 
(с. 546–547).

Следователи, разумеется, в эти сказки нисколько не повери
ли. Впрочем, князьрюрикович Трубецкой зря волновался за 
свою жизнь. Николай по делу декабристов ни одного титуло
ванного дворянина не казнил. Хотя некоторые из них по своей 
роли в заговоре вполне могли бы взойти на эшафот. Кроме Тру
бецкого, кандидатами на повешенье могли оказаться князь Сер
гей Волконский и князь Евгений Оболенский. Последний на
нес смертельную рану штыком на Сенатской площади генералу 
Милорадовичу. Но за убийство Милорадовича на виселице ока
зался только Петр Каховский, смертельно ранивший Милора
довича выстрелом из пистолета. Вероятно, если бы Бестужев
Рюмин принадлежал к графской ветви БестужевыхРюминых, 
угасшей еще в 1768 году, у него были бы все шансы отделаться 
каторгой, а не виселицей.

Неявку Трубецкого на Сенатскую площадь Киянская объяс
няет его противоречиями с Рылеевым:

«Вероятно, Рылеев и Трубецкой – разыгрывая каждый свою карту 
в сложной политической игре – пытались в этой игре использовать 
друг друга. И именно это взаимное недоверие оказалось роковым 
для успеха восстания. Не желая играть в игру Рылеева, князь 14 де
кабря 1825 г. на площадь не вышел» (с. 551).

Как и многое другое, связанное с декабристами, это предпо
ложение нельзя считать доказанным, но и фактов, его опровер
гающих, пока что не найдено. 

Киянская излагает показания Трубецкого на следствии, по
вторенные потом в мемуарах, что он планировал вывести не 
присягнувшие Николаю полки за пределы Петербурга, ожидая, 
что правительство вступит с ними в переговоры. Но исследо
вательница справедливо ставит эту версию под сомнение:

«Император, создающий мятежникам комфортные условия для мя
тежа и добровольно соглашающийся на их требования – при том, 
что гвардия была лишь небольшой частью огромной российской 
армии, – выглядит в показаниях Трубецкого экстравагантным само
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убийцей. Руководитель же восстания, планирующий захват власти 
в столице и выводящий для этого из столицы верные себе части, 
и вовсе кажется умалишенным. И совершенно непонятно в связи 
с этим, откуда у Трубецкого могла возникнуть уверенность, что 

“окончание будет по желанию”» (c. 555).

Показания Трубецкого на следствии Киянская весьма точно 
характеризует как «смесь полуправды с откровенной ложью», 
призванной спасти его от эшафота. Однако Киянская выдви
гает и альтернативную версию, которая противоречит ее же 
выводу:

«Главной задачей, которую ставил себе диктатор перед решающим 
днем, могла быть задача длительной дестабилизации ситуации в 
Петербурге. Тем самым перед его сторонниками в 1й армии от
крывалась возможность начать решительные действия. Поэтому 
идея вывода войск за город была не столь уж фантастической: чем 
дальше войска отошли бы от столицы, чем дольше с ними вели бы 
переговоры – тем больше времени продолжался бы паралич цен
тральной власти» (c. 556).

Но только что Киянская же вполне убедительно доказала, 
что у правительства не было особых резонов вступать в пере
говоры с мятежниками и что гораздо выгоднее было иметь вос
ставшие войска в Петербурге, чем вне его.

Одной из главных мишеней для критики со стороны декаб
ристов стали военные поселения, введенные по инициативе 
графа Аракчеева. Киянская справедливо отмечает:

«Послевоенный экономический кризис привел к тому, что содержа
ние миллионной армии стало России не по карману, а демобили
зация солдат – в условиях рекрутского набора – оказалась невоз
можной. Идея состояла в том, чтобы “поселить” солдат на землю, 
заставить их кормить самих себя, то есть хотя бы отчасти сделать 
армию самоокупаемой» (c. 227).

И тут же она приводит мнение Пестеля, который как «ум
ный и дальновидный современник, прекрасный специалист 
в военном деле» полагал, что «государственные “выгоды” от 
поселений – “мнимые”: в военное время поселения не спасут 
страну от рекрутского набора, соединение военного и кресть
янского со словий, оседлость солдат лишит армию “воинского 
духа”» (c. 228).

Необходимо добавить, что боеспособность полков из воен
ных поселенцев была низкой. Их моральный дух был невысок, 
поселенцы были плохо обучены. Хозяйство же их было неэф
фективно, так как большинство солдат уже утратили земле
дельческие навыки, и к тому же у них слишком много времени 
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отнимала военная муштра. Изза тяжелых условий в поселе
ниях была высокая смертность. Тем не менее упразднили во
енные поселения только в начале царствования Александра II, 
в 1857 году. Неудивительно, что одним из требований декаб
ристов стало уничтожение военных поселений.

Интересно, что отец Сергея МуравьеваАпостола, Иван Му
равьевАпостол, был близко знаком с отцом другого де кабрис  
та, Павла Пестеля, генералгубернатором Сибири Иваном Пес
телем. В письме к сыну Павлу Иван Пестель рассказывал, что, 
обратившись к помощи всесильного графа Алексея Аракче ева, 
«сумел закончить дело» о наследстве богатейшего помещи
ка Михаила Апостола в пользу Ивана МуравьеваАпостола: 
«Тепер ь Мур[авьев]Апостол возносит меня до небес, называя 
меня благодетелем и спасителем всей его семьи; мне это до
ставляет удовольствие, поскольку атт[естация] верна» (с. 48).

Иван МуравьевАпостол, который радости жизни предпочи
тал прочим вещам, по определению Киянской, в борьбе «про
тив рутины и косности» был очень осторожен: «мнения свои 
выражал, согласуясь с раскладом политических сил, успешно 
лавируя между разными политическими группами» (с. 78). Его 
сыновьядекабристы, Сергей, Матвей и Ипполит, политически 
оказались куда более радикальными. Тем не менее, основыва
ясь на сохранившейся обширной семейной переписке Муравь
евыхАпостолов, Киянская делает вывод:

«В этой семье сыновья нисколько не сердились на отца за то, что 
он не занимался их воспитанием, любили и уважали его, совето
вались с ним, сверяли с его мнением буквально каждый шаг собст
венной жизни. Отец же вникал в их проблемы, помогал советами, 
как мог, заботился о них» (с. 86).

Однако при этом «даже случайные люди были в курсе, что 
отец Сергея “ему ничего не дает” и сынофицер “даже мало име
ет на пропитание”» (c. 88). Что еще важнее, «во второй, глав
ной, конспиративной жизни сыновей для отца места не было» 
(c. 93). По мнению Киянской, в том, что три брата Муравьевы
Апостолы стали декабристами, главной была заслуга матери: 
«Анна Муравьева была самостоятельной личностью – и ее дети 
выросли такими же. Главным результатом педагогических уси
лий Муравьеовй оказалось, конечно же, воспитание троих сы
новей, будущих декабристов» (c. 111).

Для Сергея МуравьеваАпостола, как и для многих других 
представителей столичного дворянства того времени, родным 
был французский язык. Поэтому он писал отцу длинные пись
ма порусски, чтобы практиковаться в русском письменном. 
В одном из посланий он признавался:
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«Я чувствую сам, как я далек еще от того, чтобы писать хорошо, но 
вы представить себе не можете, как уничижает меня мысль, что 
я не умею владеть моим отечественным языком и, может быть, ни
когда уметь не буду. Это меня убивает. Я дорого бы дал, чтобы со
вершенно забыть французское [произношение]» (с. 87).

Киянская также отмечает: 

«Не был лишен Сергей и военного тщеславия: из его переписки 
с отцом следует, что, например, в 1821 г. он очень хотел участво
вать в войне за “дело” греков, восставших против турецкого вла
дычества. Но желание его было продиктовано не только сочувст
вием восставшим. “При том звании, в каком я сейчас, мне надо 
успешно служить еще восемь лет по меньшей мере, чтобы стать 
генералом, чин, который я смогу получить через год при первой 
же войне”, – писал он отцу» (c. 131).

Замечу, что желание помочь греческим повстанцам могло 
усиливаться чувством, что в его жилах течет греческая кровь. 
Ведь МуравьевыАпостолы были потомками гетмана Украины 
Даниила Апостола, который в свою очередь был сыном пере
селившегося на Украину во времена Богдана Хмельницкого 
Павла Апостола из Валахии – представителя, как и Ипсиланти, 
боярского фанариотского рода.

МуравьевыАпостолы были в родстве с поэтом Василием 
Капнистом (его сын Семен был женат на дочери Ивана Мура
вьеваАпостола – Елене). Интересно, что Капнист, несмотря 
на греческое происхождение, являлся искренним поборником 
украинской самостоятельности. Как отмечает Киянская, поэт 
«был отчаянным сторонником малороссийской независимости. 
Среди его поэтических произведений – “Ода на рабство”, на
писанная по поводу указа Екатерины II от 3 мая 1783 г., закре
постившего малороссийских крестьян». Дочь Капниста, Софья, 
вспоминала об отце: «Одно желание его было – восстановить 
прежнее благоденствие и богатство Малороссии и оживить, 
так сказать, народ, помнящий еще свою свободу» (c. 144). Сер
гей МуравьевАпостол, который не помышлял о независимой 
Украине, в одном из писем к отцу с иронией отзывается о Кап
нисте, применяя к нему свою теорию двух разрядов людей: 
«он одноглазый в довольно многих отношениях, и он король 
слепых малороссов» (c. 678).

Киянская также связывает идею украинской автономии 
с фигурой генералгубернатора Малороссии, князя Николая 
Гри горь евича Репнина – старшего брата декабриста Сергея 
Григорьевича Волконского. Матвей МуравьевАпостол служи л 
адъютантом Репнина, и это было не случайно, поскольку 
«князь собирал вокруг себя людей со звонкими украинскими 
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фамилиями. Так, отец поэта Василия Капниста принадлежал 
к казацкой старшине, главный советник Репнина по крестьян
скому вопросу, богатый помещик Семен Кочубей был потом
ком Генерального судьи Василия Кочубея, казненного Мазе
пой. И, конечно, присутствие в штабе праправнука гетмана 
Даниила Апостола не могло не импонировать генералгубер
натору». Как показано в книге, «в высшем свете шли разгово
ры о сепаратизме Репнина», тем более, что он был женат на 
внучке последнего гетмана Кирилла Разумовского, Варваре 
(c. 239). Репнин просил у императора «позволения открыть 
здесь… совещание, в коем бы участвовали маршалы [пред-
водители дворянства. – Б.С.] и по два депутата от каждого 
повета» во главе с собой. Работа же этого совещания «может 
способствовать к восстановлению со временем прав малорос
сийских крестьян [то есть отмене крепостничества. – Б.С.], 
статутом и манифестами предков Вашего императорского ве
личества утвержденных», но отмененных Екатериной II. Им
ператор Александр просьбу князя проигнорировал (с. 241). 
Декабристы имел и определенные виды на Репнина, вряд ли 
основательные. Князь учитывал, что к концу 1810х сторонни
ки украинской автономии «среди малороссийского дворянст
ва, повидимому, составляли большинство – и недовольство 
великороссийской политикой возрастало» (с. 238), но вряд ли 
он думал о какихто реальных шагах.

Поколение, которое она исследует, Киянская определяет 
следующим образом:

«“Люди двадцатых годов” – это поколение молодых дворян, вы
званное к жизни Отечественной войной и не знавшее взрослой 
довоенной жизни. Их активное участие в общественной деятель
ности пришлось на поздний период Александровского царствова
ния. Отличительной чертой этого поколения было романтическое 
мировосприятие» (с. 16).

Одной из причин появления декабристов, как доказывается 
в книге, было то, что мирная жизнь не могла заменить преж
них военных переживаний. Матвей МуравьевАпостол объяс
нял следователям, что «революционные мысли» появились и 
окрепли в России потому, что «гарнизонная жизнь», в которую 
окунулись возвратившиеся с войны в столицу офицеры, «не 
могла удовлетворить» их желания и «заменить прежних ощу
щений» (c. 223).

Иван МуравьевАпостол в своем главном литературном про
изведении «Письма из Москвы в Нижний Новгород» запечат
лел трагический исход населения из Москвы во время напо
леоновского нашествия:
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«Видел всю дорогу от Москвы до Владимира, усеянную граждана
ми, ищущими спасения в бегстве; видел – с грудными младенцами 
бледных матерей, в отчаянии подъемлющих к небу слезами на
полненные глаза; видел на одной повозке целые семейства, вче
ра – богачей, сегодня – нищих в рубищах и без пропитания; видел 
телеги, наполненные израненными, умирающими пленными, ко
торые на трех или на четырех разных языках проклинали короно
ванного их разбойничьего атамана» (с. 53–54).

Изза войны 1812 года Сергей МуравьевАпостол так и не 
окончил институт Корпуса инженеров путей сообщения, так 
как всех студентов, кто успел сдать два экзамена и получить 
чин подпоручика, забрали в армию. В институт никто из них 
после завершения войны с Наполеоном не вернулся. Глава 
института, генерал Августин Бетанкур, жаловался императо
ру, что молодые люди, «получив вне института чин, единст
венную цель их стремлений… с трудом возвращаются к заня
тиям». В результате из 29 человек, поступивших в институт 
в 1810 году, полный курс окончили в 1813м всего четыре 
человека – лучшие ученики, которых не отпустили на войну 
(с. 173). Киянская рассказывает об успешной карьере многих 
однокурсников Сергея МуравьеваАпостола по институту. По 
крайней мере шестеро из них стали полными генералами. 
Если бы МуравьевАпостол не был казнен, а продолжал служ
бу, у него, с учетом его способностей и умения ладить с на
чальством, а также войн, которые вела Российская империя во 
второй половине 1820х и в 1830е, были бы все шансы стать 
генералом, как он и мечтал. Киянская подчеркивает:

«Сергей МуравьевАпостол с юности был хорошим офицером, лю
бил свое “ремесло”, у начальства до конца 1825 г. был на хорошем 
счету. Служба его – за исключением несправедливого перевода из 
гвардии в армию в конце 1820 г. – складывалась удачно. Сергей 
МуравьевАпостол был убежден, что “повиновение есть единст
венный долг подчиненного”, а человек военный “всегда должен 
желать войны”» (c. 130).

Можно согласиться с выводом автора рецензируемой книги: 
«не случись событий 1825–1826 гг. – полк под свою команду 
Сергей МуравьевАпостол, безусловно, получил бы, а семенов
ское прошлое со временем было бы предано забвению» (с. 287). 
Киянская отмечает:

«Военное прошлое приучило молодых дворян к мысли, что от их 
личной воли, старания, мужества зависит судьба отечества. Герои 
Бородина и Тарутина, Люцена, Бауцена, Кульма и Лейпцига, брав
шие Париж, кавалеры множества орденов, получившие золотые 
шпаги “За храбрость”, они действительно «привыкли к сильным 
ощущениям». […] Вернувшись в Россию, офицеры осознали, что 
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для того, чтобы быть “действующими лицами истории”, следует 
учиться. Послевоенная эпоха – это эпоха повального увлечения 
молодых дворян науками, и прежде всего науками военными. Увле
чение военными науками спровоцировал император Александр, и 
до и после войны поощрявший армейское реформаторство. Так, 
в декабре 1815 г. был организован Главный штаб – орган, в котором 
соединялись “все части военного управления в высшем их отно
шении”. Начальник Главного штаба, генерал от инфантерии, князь 
Петр Волконский, был докладчиком императору по всем военным 
вопросам» (c. 195–197).

Замечу, что будущий фельдмаршал Петр Волконский послу
жил прототипом князя Андрея Болконского, одного из главных 
героев «Войны и мира» (в Аустерлицком сражении он совер
шил тот же подвиг, который в романе совершает князь Андрей), 
но, в отличие от толстовского героя, начальник Главного штаба 
явно не чувствовал себя «лишним человеком».

Молодые офицеры, сокрушившие Наполеона, считали, что 
обязанность правительства – проведение реформ, которые так 
или иначе ограничили бы самодержавие, упразднили бы кре
постное право и гарантировали бы подданным права и сво
боды. И в первые послевоенные годы эти надежды еще со
хранялись. Была дарована конституция Царству Польскому, 
отменено крепостное право в трех прибалтийских губерниях. 
В 1818 году, открывая заседание польского парламента, импе
ратор заявил, что «законносвободные учреждения» хорошо 
бы распространить на всю Россию (c. 202). Но Александр I 
окончательно переменился после «Семеновской истории», ког
да стихийное возмущение солдат лейбгвардии Семеновского 
полка жестоким поведением полкового командира в октябре 
1820 года привело к переформированию полка и ссылке почти 
всех офицеров из гвардии в армию, причем для большинст
ва – совершенн о незаслуженно. Под эту историю попали 
Матвей и Сергей Му равь евыАпостолы, причем абсолютно не 
справед ливо. Серге й во время мятежа сумел удержать кон
троль над своей ротой. А Матвей вообще давно уже находил
ся вне полка, являясь адъютантом князя Николая Репнина, 
генералгуберна тор Малорос сии. Впроче м, Киянская отмеча
ет, что возникши й конфликт частич но стал следствием неко
торых свойств, присущих офицерамсеменовцам: «Завышен
ные представлени я офицеро в о собственном месте и в мире, 
и в гвардии привели к тому, что командование полком было 
делом весьма рискованным» (c. 252). Император же припи
сывал «Семеновскую историю» деятельности тайных обществ, 
хотя никаких доказательств, что они имели хоть какоето от
ношение к выступлению солдат Семеновского полка, найдено 
не было.
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4	  Она же.	Южный бунт. Восстание Черниговского пехотного полка.	М.:	Форум;	Неолит,	2016.	С.	253.

Сергей МуравьевАпостол в отношении с солдатами испове
довал принципы гуманизма и никогда не прибегал к телесным 
наказаниям, хотя некоторые другие декабристы не были столь 
щепетильны. Например, поручик Анастасий Кузьмин, играв
ший самую активную роль в восстании Черниговского полка 
и застрелившийся после разгрома восставших, «не брезговал 
палочными методами воспитания солдат». Матвей Муравьев
Апостол рассказывал в мемуарах:

«Приехав к брату в 1823 г., увидел “учебную команду Чернигов
ского пехотного полка”, которой руководил Кузьмин, а “инструк
торы, унтерофицеры, держали в руках палки, концы которых 
измочалились от побоев”. Матвей сделал выговор Кузьмину, “при
казал бросить палки и уехал”. Он ждал от Кузьмина вызова на 
дуэль, на которой Сергей МуравьевАпостол, чей приказ не бить 
солдат Кузьмин нарушил, хотел быть секундантом. Вызова, однако, 
не последовало» (c. 291–292).

Затрагивает Киянская и тему участвовавших в восстании 
солдат Черниговского полка, ранее разжалованных из офице
ров, в том числе и тех, которые фигурируют в книге Эйдель
мана: Дмитрия Грохольского и Игнатия Ракузы (их разжало
вали с лишением дворянства), а также Флегонта Башмакова, 
дворянство сохранившего (он состоял в Южном обществе, но 
в восстании не участвовал). Как показано в книге, «приговоры 
армейских судов по делам Грохольского, Ракузы и Башмако
ва нельзя считать следствием несправедливости, произволом 
властей» (с. 292). Башмаков растратил более 29 тысяч рублей 
казенных денег, да еще оклеветал двух офицеров. Ракуза, бу
дучи пьяным, не отвел на квартиры роту, а также обвинялся 
в оскорблении батальонного командира. Грохольский был раз
жалован за «дерзкие грубости» в адрес батальонного коман
дира и драку с ним. По поводу этих малоизвестных участни
ков декабристского движения Киянская в другой своей книге 
писала:

«Лицо декабризма определяют не только лидеры тайных обществ. 
В обоих восстаниях зимы 1825–1826 годов велика роль рядовых 
участников событий, тех, о ком почти никогда не пишут книг 
и статей. Невнимание к биографиям этих людей несправедливо. 
Судьбы их, безусловно, достойны изучения, ибо результаты этой 
работы способны существенно обогатить наши представления 
о 20х годах XIX века. Борьба за свободу, за равенство, за чело
веческие права уживалась в членах тайных обществ с беспощад
ностью к конкретной человеческой личности, с ложью, подкупом 
и предательством»4.
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Это принципиальный подход исследовательницы не только 
к декабристам, но и к любым историческим личностям. Она 
стремится каждую из них рассмотреть максимально объек
тивно, принимая во внимание разные стороны. Такая позиция 
противостоит как прежней романтизации декабристов, когда 
у них не хотели видеть никаких негативных или спорных черт, 
так и к ставшему в последние годы модным среди людей, близ
ких к нынешней российской власти, низведению их до уровня 
негодяевбунтовщиков.

Но вернемся к восстанию декабристов. По мнению Киян ской, 
если бы Ипполит МуравьевАпостол не задержался на сутки 
на пути к Москве, а затем не потерял бы четыре дня в перво
престольной, то он мог бы на пять дней раньше, то есть утром 
25 декабря, еще до ареста брата Сергея и до того, как началь
ство узнало о событиях в Петербурге, передать ему указание 
Трубецкого начать восстание, то «вполне возможно, что тогда 
бы исход поднятого Сергеем МуравьевымАпостолом восстания 
Черниговского полка был бы другим» (с. 572). С подобным за
ключением трудно согласиться. Наверное, выступление Черни
говского полка тогда было бы более организованным, удалось 
бы избежать публичного избие ния полковника Гебеля (его по
старались бы без лишнего шума взять под арест), и за Муравье
вымАпостолом пошло бы больше солдат и офицеров. Но оно 
все равно было бы подавлено – может быть, с несколько боль
шим числом жертв. Киянская справедливо указывает, что вос
стание Черниговского полка было обречено изза того, что сол
даты видели избиение Гебеля, и после этого не воспринимали 
МуравьеваАпостола как легитимного командира – «причину 
отсутствия полкового командира от солдат скрыть было невоз
можно, и следование приказам командира батальонного [то 
есть  Муравьева-Апос тола. – Б.С.] из обязательного превра
тилось в сугубо добровольное» (с. 603). Все это привело к бы
строму разложению полка и краху восстания. Попытка сделать 
из солдат идейных сторонников пере ворота посредством за
чтения им сочиненного БестужевымРюмины м и Муравьевым
Апостолом «Православного катехизиса», где утверждалось, что 
«Бог не любит царей», которые «прокляты яко притеснители 
народа», полностью провалилась, и лидерам восстания, чтобы 
удержать в повиновении полк, пришлось призывать солдат 
хранить присягу Константину и врать про то, что к восстанию 
присоединились многие другие полки (с. 403, 612–613).

Восстание на Сенатской площади и выступление Чернигов
ского полка, как показано в книге Киянской, по большому счету, 
были импровизациями. Лидеры декабристов решили восполь
зоваться ситуацией «переприсяги», чтобы поднять солдат. Но 
все приготовления приходилось делать в условиях нехватки 
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времени, что не могло не сказаться на качестве планирования 
и реализации замысла. Арест же Пестеля исключал сколько
нибудь успешное выступление на юге.

Возникает вопрос, как развивались бы события, выступи де
кабристы, как и планировали, в середине 1826 года – и до этого 
времени власти не имели бы сведений о заговоре, и никто из 
заговорщиков не был бы арестован. Надо признать, что и при 
таких – наиболее благополучных – обстоятельствах шансы на 
успех были невелики, если вообще они были. В Петербурге де
кабристам все равно не удалось бы привлечь на свою сторону 
большинство находившихся в столице полков, и, обойдись они 
без цареубийства, выступление декабристов закончилось бы 
столь же провально, как и в декабре 1825 года. Более того, если 
бы на троне в середине 1826го попрежнему оставался Алек
сандр I, то шансы на успех цареубийства были минимальны. 
Император не сидел в Петербурге, а путешествовал по России и 
за ее пределами (вспомним, как Пушкин назвал его «кочующим 
деспотом»). В этих условиях организовать покушение было 
сложно. На юге же, где в заговоре был ряд полковых команди
ров, выступление могло бы быть более успешным, осуществись 
оно по плану Пестеля с привлечением всех полков, на которые 
он рассчитывал. Но и тогда восставшим вряд ли бы удалось 
дойти до Петербурга, так как большинство подразделений 1й 
и 2й армий к ним не присоединились бы. Для успеха военного 
переворота, который происходит не в столице, а в провинции, 
необходимо наличие условий, которые стимулируют основную 
часть войск к переходу на сторону восставших. Такими стиму
лами обычно являются события, значительно ухудшающие по
ложение солдат и офицеров. Однако никаких таких событий 
в 1825 году не произошло. Прав был Матвей МуравьевАпостол, 
убеждавший брата Сергея, что «гвардейские полки после Се
меновской истории подверглись серьезным изменениям» и «не 
подают больших надежд», солдаты «не так недовольны, как мы 
там думали», и «армия первой изменит нашему делу» (с. 492).

Почему в XVIII и в самом начале XIX века устроенные воен
ными дворцовые перевороты в России были успешны, а заговор 
декабристов потерпел неудачу? Заговоры эпохи дворцовых пе
реворотов и заговор декабристов отличались принципиально. 
Заговорщики, собиравшиеся свергнуть Петра III или Павла I, 
планировали переворот лишь в течение нескольких месяцев, 
имели конкретного претендента на престол, собирались физи
чески ликвидировать неугодного монарха и опирались на под
держку большинства командиров полков, расквартированных 
в Петербурге. В случае с Павлом одним из руководителей за
говора вообще был генералгубернатор Петербурга. Заговор
щиков объединяло только стремление поменять императора. 
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Никаких общих идей у них не было. Декабристы же были объ
единены прежде всего общностью идей – введением в России 
конституции и отменой крепостного права. Их заговор, если 
считать его началом создание Южного и Северного тайных об
ществ, до восстания на Сенатской площади существовал около 
четырех лет. За это время в среде декабристов неизбежно по
явились доносчики, и к декабрю 1825 года власти уже знали 
о заговоре и начали аресты некоторых его участников. Вмес
те с тем среди декабристов не было ни одного из командиров 
гвардейских полков, размещенных в Петербурге. Не было 
у них и своего претендента на престол, поскольку шли споры 
о будущей форме правления – конституционная монархия или 
республика. Не было единства и в вопросе цареубийства. Все 
эти различия резко уменьшали шансы декабристов на успех по 
сравнению с «переворотчиками» 1762го и 1801 года.

Киянская впервые публикует «Приговор (сентенцию) комис
сии военного суда при Черниговском пехотном полку по делу 
майора 3го батальона 3й фурштатской бригады Н.С. Борщова, 
28 июля 1825 г.» (с. 699–711). Председателем (презусом) комис
сии был Сергей МуравьевАпостол. Это дело привело его к мыс
ли о том, что «одно только намерение не составляет винов ность», 
поскольку «можно сделать много зла с самым и лучшими наме
рениями и принести много добра с самыми превратными наме
рениями» (с. 423). Соответствующую запись он сделал, находясь 
в Петропавловской крепости во время следст вия и суда над де
кабристами, таким образом доказывая самому себе свою неви
новность. Но к подобному убеждению подполковни к пришел 
раньше, еще во время следствия по делу Борщова, обвинен ного 
в «слабом командовании» обозным батальоном. В ходе почти 
полуторагодового следствия Муравь е вуАпостолу удалос ь до
казать невиновность Борщова, так как вменяемые ему упуще
ния либо не подкреплялись фактами, либо были вызваны обсто
ятельствами, не зависевшими от майора. И если бы не восстание 
Черниговского полка и признание МуравьеваАпостол а государ
ственным преступником, оправда тельный приговор имел бы все 
шансы быть утвержденным. Правда, в итоге Борщов попал под 
амнистию и ушел в отставку без взысканий и с пенсией.

Киянская обратила внимание на участие двух рот Черни
говского полка в подавлении крестьянских волнений в дерев
не Германовке в июле 1825 года. Роль полицейских была мно
гим офицерам полка не по душе: 

«Послав черниговцев усмирять восставших крестьян, власть спо
собствовала превращению многих из них в решительных револю
ционеров, не желавших становиться “зверями” и умирать “в дерьме”  
(здесь перефразируются слова Сергея МуравьеваАпостола «жить 
в надежде, умереть в дерьме») (с. 440).
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Киянская показывает нам декабристов как живых людей, со 
всеми их достоинствами, недостатками и даже отталкивающи
ми чертами. Но все равно и у автора книги, и у ее читателей 
остается стойкая симпатия к ним. Киянская подчеркивает, что 
«за декабристами, “людьми двадцатых годов”, нельзя не при
знать правоты; идея вооруженного сопротивления попала на 
подготовленную почву: власть обманула ожидания общества» 
(c. 660).

Недостатков у книги Киянской совсем немного, и они не 
принципиальны – ошибки носят частный характер. О коман
дире Черниговского полка, подполковнике (в будущем – гене
ралмайоре) Густаве Гебеле, Киянская пишет: «Его отец, поляк, 
военный лекарь, вероятно, сам выслужил потомственное дво
рянство» (с. 419). Замечу, что имя и фамилия – Гебель – чисто 
немецкие, что указывает на то, что подполковник, как и его 
отец, всетаки был немец, а не поляк.

Автор книги утверждает, что генералгубернатор Петербур
га, граф Милорадович, был убит на месте на Сенатской пло
щади (с. 559). Но Милорадович был там смертельно ранен, а 
умер несколько часов спустя, успев продиктовать завещание 
об отпуске на волю своих крепостных крестьян.

Киянская почемуто всюду пишет «корпусный командир» 
или просто «корпусный» в значении «командир корпуса», на
пример: «Время, когда корпусный командир, генерал от кава
лерии Николай Раевскийстарший, геройствуя на полях сраже
ний, вдохновлял поэтов, давно прошло» (с. 508). Между тем 
в цитатах из писем современников, равно как и в их факси
мильном воспроизведении, четко читается «корпусной»: «Наш 
корпусной [командир] Васильчиков себя замарал, потерялся и 
струсил, из мухи сделал слона» (с. 261). На факсимиле письма 
Сергея МуравьеваАпостола отцу на русском языке 18 ноября 
1821 года отчетливо читается: «Корпусной командир разведал 
о том» (с. 693), тогда как Киянская расшифровывает: «Корпус
ный Командир разведал о том» (с. 696).

Необходимо отметить очень удачный подбор иллюстраций, 
преимущественно из гравюр, рисунков и картин первой поло
вины XIX века, которые присутствуют почти на каждой второй 
странице книги. Они создают для читателя зрительный образ 
эпохи.


