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В концептуальном предисловии к сборнику материалов «Литературные круж -

ки и салоны» Марк Аронсон вкратце указал на интенсивное возрождение

«кружковой» культуры в литературе русского модернизма [Аронсон 1929: 74],

а Борис Эйхенбаум в том же сборнике проницательно указал на возможность

нового развития «домашних» форм социальности в советское время [Эйхен-

баум 1929: 6]1. Такие «домашние» формы интенсивно развивались в относи-

тельно безопасный период 1950—1960-х, став площадкой для выработки новых

режимов публичности в советских условиях2. Однако теоретически этот соци-

альный феномен не изучен и доныне — хотя замечания о влиянии «кухонных

разговоров» на общественную атмосферу в позднем СССР стали, кажет ся, уже

общим местом, а Юлий Ким воспел эти разговоры в своем блестящем музы-

кальном спектакле «Московские кухни» (1990). Очень существенно, что поми -

мо свободных приватных дискуссий, условно обозначаемых как «кухонные»,

в позднем СССР сложились и более отрефлексированные и более упорядочен-

ные формы приватных интеллектуальных собраний: неофициальные семина -

ры, чтения и обсуждения новых произведений в мастерских художников, дис-

куссионные кружки. Кроме того, новое — по сравнению с началом ХХ века —

социальное самосознание приводило в 1960—1970-е годы к культивированию

нетрадиционных типов мышления и разговора в таких постоянно существую-

щих приватных сообществах, которые в другую эпоху назвали бы салонами

(см. о них, например: [Зиник 2019]). 

1 О социальных и политических истоках европейской культуры салонного обсужде-

ния интеллектуальных проблем см.: [Craveri 2005].

2 О режимах публичности см.: [Атнашев и др. 2021].
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Сегодняшний этап изучения подобного рода сообществ — это прежде всего

сбор и систематизация информации. Сведения о некоторых регулярных со-

браниях в Ленинграде представлены в энциклопедии «Самиздат Ленинграда»

[Долинин и др. 2003], а Жозефина фон Цитцевиц в своей первопроходческой

книге подробно проанализировала деятельность одного из ленинградских под -

польных семинаров [von Zitzewitz 2016]. 

Нехватка подобных исследований затрудняет понимание позднесовет-

ского общества в целом. Еще в 1851 году Сергей Уваров писал: «…частные, так

сказать, домашние общества, состоящие из людей, соединенных между собой

свободным призванием и личными талантами и наблюдающих за ходом ли-

тературы, имели и имеют не только у нас, но и повсюду ощутительное, хотя

некоторым образом невидимое, влияние на современников» [Уваров 1851: 41].

Суждение о «невидимом влиянии» не потеряло актуальности за 170 лет. Осо-

бенно важно учесть это «невидимое влияние» при изучении таких обществ,

как советское, где значительная часть важнейших культурных событий про-

исходила в «полупубличных» пространствах или вообще в узком кругу друзей

и коллег. 

Предлагаемая подборка статей, как мы надеемся, будет способствовать

запол нению этой лакуны. Наша задача — выработать теоретические подхо ды

к изу чению домашних интеллектуальных собраний советской эпохи и к изу -

чению их «невидимого влияния»3. Максим Лукин анализирует соотноше -

ние публичной деятельности и приватного «собирания сообществ» в жизни

писательницы-фантастки Ариадны Громовой; его работа позволяет оценить

масштабность этой недооцененной фигуры и значение домашних собраний

в практике подцензурных, постоянно публиковавшихся советских фантастов.

Анна Писманик в анализе собраний «Лианозовской школы» — вроде бы хо-

рошо изученной с точки зрения ее художественной продукции — едва ли не

впервые обсуждает новые режимы публичности, выработанные в результате

многолетней организационной работы Оскара Рабина. Наконец, Антонина

Белугина впервые анализирует «невидимое влияние», которое оказал дей-

ствовавший в Москве в конце 1970-х — начале 1980-х семинар по обсуждению

новейших произведений неофициального искусства — и генезис этого семи-

нара как уникальной институции.  

Статьи, включенные в подборку, подготовлены в рамках исследователь-

ского проекта «Сети и институты в советской литературе», реализуемого в На-

циональном исследовательском университете «Высшая школа экономики»

в составе мегапроекта «Литература как культурная практика и социальный

опыт». 

От составителя

3 Мария Майофис предположила, что в разных кружках, называемых «литератур-

ными», литература занимала разное место — более того, само понимание того, что

такое литература, могло в них различаться [Майофис 2014]. Статьи из этой под-

борки подтверждают мысль М. Майофис — применительно не только к литературе,

но и к изобразительному искусству.
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